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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének
rendeletei

A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga eln6kének 10/2026. (X. 8.) SZTFH rendelete
egyes, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosaga feladatkorét érinté rendeletek médositasarol

[11 E rendelet kiadasanak célja, Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik mddositasaval Gsszefliggésben, az érintett
SZTFH rendeletekben az Alaptorvény terminoldgiai valtozasainak tvezetése.

[2] A Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga elnokének rendelete a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez
kapcsolodd nyilvantartas-vezetési és adatszolgaltatasi kotelezettségrél, valamint a dohdnygyartmanyok arbejelentésének
és arkozzétételének részletes szabdlyairdl szold 22/2021. (XIl. 28.) SZTFH rendelet és az elektronikus arverési rendszer
informatikai alkalmazadsanak mukodtetésére vonatkozd részletes szabalyokrdl szélé 13/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet
esetében egy-egy hatalyon kivil helyezett hivatkozés kapcsén technikai jelleglii médositast tartalmaz.

[31 A birésdgi végrehajtasrél széld 1994. évi Llll. térvény 307. § (1a) bekezdés m) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésédgardl szold 2021. évi XXXII. térvény 13. § k) és n) pontjadban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. térvény 85/A. § c) és e) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl sz6lé 2021. évi XXXII. torvény 13. § j)
és n) pontjaban meghatérozott feladatkoromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a fiatalkordak dohdnyzasanak visszaszoritdsarol és a dohdnytermékek kiskereskedelmérél szélod
2012. évi CXXXIV. torvény 26. § f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Fellgyeleti
Hatdsagarol szold 2021. évi XXXII. térvény 13. § 1) és n) pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva,

a 4. alcim tekintetében a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl széld 2021. évi XXXII. torvény 29. §
b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosagarol szolo 2021. évi
XXXII. térvény 13. § n) pontjaban foglalt feladatkéromben eljarva,

az 5. alcim tekintetében a banydszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény 50/A. § (1b) bekezdés 34. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl sz6éld 2021. évi XXXII. térvény 13. § n) és
o) pontjaban foglalt feladatkéromben eljarva,

a 6. alcim tekintetében a banyaszatrol szélé 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (1b) bekezdés 27. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl szold 2021. évi XXXII. térvény 13. § n) és
0) pontjaban foglalt feladatkéromben eljarva,

a 7. alcim tekintetében a béanyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVII. torvény 50/A. § (1b) bekezdés 8. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagardl sz6éld 2021. évi XXXII. térvény 13. § n) és
o) pontjaban foglalt feladatkéromben eljarva,

a 8. alcim tekintetében a banyaszatrdl sz6lé 1993. évi XLVIII. térvény 50/A. § (1¢) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosagarol szold 2021. évi XXXII. torvény 13. § n) és o) pontjdban
meghatarozott feladatkérémben eljarva

a kovetkezbket rendelem el:

1. Az elektronikus arverési rendszer informatikai alkalmazasanak miikodtetésére vonatkozo részletes
szabalyokrol sz6l6 13/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet médositasa

1.8 Hatélyat veszti az elektronikus arverési rendszer informatikai alkalmazasanak mukodtetésére vonatkozd részletes
szabalyokrol sz6l6 13/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet 3. alcime.
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2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

7.8

8.8

2. A felszamoldk, a vagyonfeliigyel6k és az ideiglenes vagyonfeliigyel6k elektronikus kijelolésének
szabalyairél sz616 15/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet médositasa

A felszamolok, a vagyonfelligyel6k és az ideiglenes vagyonfelligyel6k elektronikus kijelolésének szabalyairdl szolé
15/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet

a) 2.§(2) bekezdésében a,varmegyénkénti” szovegrész helyébe a,megyénkénti” szveg,

b) 2.§ (3) bekezdésében a,varmegyei” szévegrész helyébe a,megyei” szbveg és

<) 2. § (4) és (5) bekezdésében, valamint 3. § (3) bekezdésében a ,varmegye” szovegrész helyébe a ,megye”
szOveg

Iép.

3. A dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolodo nyilvantartas-vezetési és
adatszolgaltatasi kotelezettségrol, valamint a dohanygyartmanyok arbejelentésének és
arkozzétételének részletes szabalyairdl szol6 22/2021. (XII. 28.) SZTFH rendelet médositasa

A dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolédd nyilvantartds-vezetési és adatszolgéltatasi
kotelezettségrdl, valamint a dohanygydrtmanyok arbejelentésének és arkdzzétételének részletes szabalyairdl sz6l6
22/2021. (XIl. 28.) SZTFH rendelet 3. §-dban a, 14/A. § (1) bekezdése szerinti kdzhiteles hatdsagi” szovegrész helyébe
a,20. § (1) bekezdése szerinti” szoveg 1ép.

4, A banyafeliigyelet részére fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijakrol és egyéb eljarasi koltségekrol,
valamint a feliigyeleti dij fizetésének részletes szabalyairél sz616 9/2022. (I. 28.) SZTFH rendelet
modositasa

A banyafelligyelet részére fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrél és egyéb eljarasi koltségekrél, valamint
a felligyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl sz6l6 9/2022. (I. 28.) SZTFH rendelet 2. mellékletében foglalt
tablazat A:5 mezdjében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” szveg lép.

5. A banyaszati hulladékok kezelésérél szol6 13/2022. (I. 28.) SZTFH rendelet médositasa
A banyaszati hulladékok kezelésérdl sz616 13/2022. (1. 28.) SZTFH rendelet
a) 5.8 (12) bekezdésében a,varmegyei” szovegrészek helyébe a,megyei” széveg,

b) 5.8 (14) bekezdésében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg
Iép.

6. A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairol sz616
20/2022. (l. 31.) SZTFH rendelet moédositasa

A bénydszatrél szolé 1993. évi XLVII. torvény végrehajtasdnak egyes szabdlyairdl szélé 20/2022. (I. 31.)
SZTFH rendelet 35. § (3) bekezdésében a,varmegyei” szovegrész helyébe a,megyei” széveg Iép.

7. A polgari felhasznalasi robbanéanyagok forgalmazasarél és felligyeletérél sz616
28/2022. (l. 31.) SZTFH rendelet moédositasa

A polgéri felhasznalasu robbandanyagok forgalmazasarol és felligyeletérdl sz616 28/2022. (1. 31.) SZTFH rendelet 7. §
(1) bekezdés zaré szovegrészében a,varmegyei” szévegrész helyébe a,megyei” széveg lép.

8. A zart teriiletté nyilvanitasrél sz616 3/2023. (Il. 8.) SZTFH rendelet modositasa

A zart teriletté nyilvanitasrdl szolé 3/2023. (Il. 8.) SZTFH rendelet 1. § (3) bekezdésében a ,varmegye” szévegrész
helyébe a,megye” szveg Iép.
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9. Zaro rendelkezések

9.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Nagy Ldszl6 s. k.,

elnok
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A belligyminiszter 25/2026. (X. 8.) BM rendelete

egyes, a harom honapot meg nem haladé tartézkodasra jogosité vizum kiadasat érint6, tovabba

a honvédelmi, a kozegészségiigyi-jarvanyiigyi és a gépjarmii-lizembentartéi feladatok ellatasara vonatkozé
beliigyminiszteri rendeletek médositasarél

(1

[2]

(3]

1.8

A felesleges parhuzamossagoktdl mentes, koltséghatékony rendérségi feladatellatas kereteinek megteremtése érdekében
indokolt a Terrorelharitasi Kézpontot és az Orszaggy(ilési Orséget az 4ltaldnos renddrségi feladatok ellatésara létrehozott
szerv szervezetébe integralni.

Az egyes torvényeknek a rendészeti feladatellatds racionalizaldsdval 0Osszefliggé moédositasardl szolé 2026. évi
XLVI. térvénnyel 0sszhangban sziikséges a torvényi szabalyozdssal a miniszteri rendeleti szabdlyozas koherencidjanak
megteremtése, valamint az egyes rendéri szervek kormanyrendeletben rogzitett hataskori szabdlyainak a végrehajtasi
szabdlyok rendszerében torténé leképezése.

A szabad mozgas és tartézkodds jogdval rendelkezé személyek beutazasardl és tartézkoddsardl szolé 2007. évi
. torvény 86. § (6) bekezdés b) pontjéban, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazadséra és tartézkodasara
vonatkozé altaldnos szabdlyokrol széld 2023. évi XC. torvény 284. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdés 6. és 15. pontjdban
meghatarozott feladatkoromben eljarva - a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 90/2026. (V. 13.)
Korm. rendelet 20/A. §-dban meghatérozott feladatkorében eljaréd Miniszterelndkséget vezeté miniszterrel és a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szold 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 118. & b) és ¢) pontjadban meghatéarozott
feladatkorében eljaré kiligyminiszterrel egyetértésben -,

a 2. alcim tekintetében a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél sz6lé 2021. évi CXL. térvény 110. § (3) bekezdés
a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatéarozott feladatkdromben
eljdarva - a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 93. § a) pontjdban
meghatérozott feladatkdrében eljaré honvédelmi miniszterrel egyetértésben -,

a4.§,az5. §a) pontja és az 1. melléklet tekintetében az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrél sz6l6 1991. évi
XI. torvény 15. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé
90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdés 16. pontjdban meghatarozott feladatkdréomben eljarva — a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 56. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljaré egészségligyi miniszterrel egyetértésben —,

az 5. § b) pontja tekintetében a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatasos dlloméanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés 11. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szol6 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdés 16. pontjdban meghatérozott feladatkoromben
eljarva,

a 4. alcim tekintetében a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés m) pont mb) alpontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. §
(1) bekezdés 16. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szold
90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 106. § e) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljaré kozlekedési és beruhazasi
miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezbket rendelem el:

1. A harom hénapot meg nem haladé tartéozkodasra jogosité vizum kiadasat megel6z6 kotelez6
egyeztetés eseteirdl sz616 29/2010. (V. 12.) IRM-KiiM-PTNM egyiittes rendelet médositasa

A hdrom hénapot meg nem haladé tartézkodasra jogosité vizum kiaddsét megel6z6 kotelezd egyeztetés eseteird|
sz616 29/2010. (V. 12.) IRM-KUM-PTNM egyiittes rendelet 2. § a) pontjdban az ,a terrorizmust elhdrité szerv”
szdvegrész helyébe az,a Nemzeti Nyomoz6 Iroda terrorfelderitéssel foglalkozo szervezeti egységének” szoveg lép.



5008

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

7.8

2. A beliigyminiszter feladatkorét érinté agazati honvédelmi feladatokrol sz616
16/2013. (V. 9.) BM rendelet médositasa

A belligyminiszter feladatkorét érinté agazati honvédelmi feladatokrol sz6l6 16/2013. (V. 9.) BM rendelet 4. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

.(4) A renddrség honvédelmi feladatai teljesitése soran végzi a védett személyek és a kijelolt Iétesitmények
védelmérdl sz616 jogszabdly alapjan éltala védett személyek kitelepitését, a kitelepités végrehajtasadhoz sziikséges
befogadd helyek biztositasat.”

Hatélyat veszti a belligyminiszter feladatkorét érinté égazati honvédelmi feladatokrdl szélé6 16/2013. (V. 9.)
BM rendelet 4. alcime.

3. A beliigyminiszter irdanyitasa ala tartozo rendvédelmi szervek kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi és
egészségfejlesztési feladatainak ellatasarol, valamint a védéoltas elrendelésének rendjérél szolo
1/2014. (1. 10.) BM rendelet médositasa

A belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi szervek kdzegészségligyi-jarvanyligyi és egészségfejlesztési
feladatainak elldtasarol, valamint a véddoltas elrendelésének rendjérél szél6 1/2014. (. 10.) BM rendelet
1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A beligyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi szervek kozegészségugyi-jarvanyigyi és egészségfejlesztési

feladatainak ellatasarol, valamint a védéoltas elrendelésének rendjérdl széld 1/2014. (1. 10.) BM rendelet

a) 1. § 3. pontjaban az,az Orszaggy(ilési Orség, valamint” szévegrész helyébe a,tovabba” széveg,

b) 3. melléklet 2. pontjdban az ,A terrorizmust elharité szervnél rendszeresitett azon szolgélati beosztasok,
amelyek esetében a” sz6vegrész helyébe az,Az altaldnos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerven
beliil a Terrorelharitasi Kozpontnal az 1.1.1. pontban felsorolt szolgélati beosztasokon tul az aldbbi szolgalati
beosztasok esetében is” szoveg

Iép.

4. A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo6 rendvédelmi szervek altal iizemben tartott szolgalati
jarmiivekre, azok forgalomba helyezésére, id6szakos vizsgalatara vonatkozo kiilonos szabalyokroél
sz0l6 58/2015. (X. 27.) BM rendelet médositasa

A belligyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi szervek altal Gzemben tartott szolgdlati jarmuvekre, azok

forgalomba helyezésére, id6szakos vizsgalatara vonatkozo kiilénds szabalyokrdl sz616 58/2015. (X. 27.) BM rendelet

a) 7/B. § (4) bekezdésében a ,Szolgdlat, a Terrorelhdritasi Kdzpont” szdvegrész helyébe a ,Szolgdlat és
az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerven bellil a Terrorelharitasi Kozpont” széveg,

b) 7/B. § (9) bekezdésében az ,a Terrorelharitasi Kozpont” szévegrész helyébe az ,az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerven beliil a Terrorelhdritasi Kozpont” széveg

Iép
5. Zaré rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Pésfai Gdbor s. k.,
belligyminiszter



MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm 5009

1. melléklet a 25/2026. (X. 8.) BM rendelethez

A belugyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi szervek kézegészségugyi-jarvanyigyi és egészségfejlesztési
feladatainak ellatasardl, valamint a véddoltas elrendelésének rendjérdl szol6 1/2014. (1. 10.) BM rendelet 1. melléklet
2. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 8. sorral egésziil ki:

| @ | B | c | o | B |

‘8.‘ Nemzeti Nyomozd Iroda ‘ kdzegészséglgyi felligyeld ‘szakirényﬂfelséfoku‘ 1 ‘ teljes vagy rész ‘

A honvédelmi miniszter 10/2026. (X. 8.) HM rendelete
a hivatasos és a szerzédéses katonai szolgalatra val6 egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi
kovetelmények és ellendrzésiik keretszabalyairdl szol6 9/2024. (VI. 28.) HM rendelet médositasarol

[11 A honvédelmi szolgalati juttatasban részestlék allomanyba vételével Gsszefliggésben sziikségessé valt a fizikai
kovetelményekkel kapcsolatos szabalyozés feliilvizsgélata.

[2] A honvédek jogallasarol szold 137/2024. (VI. 28.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazés
alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél széld 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 93. § a) pontjadban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A hivatdsos és a szerz6déses katonai szolgalatra valo egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi kovetelmények és
ellendérzésiik keretszabalyairdl sz616 9/2024. (V1. 28.) HM rendelet 31. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:
«(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha az dllomanyba vételre a honvédek jogallasardl szélé 137/2024. (VI. 28.)
Korm. rendelet 8/A. vagy 8/B. §-a alapjan keriilt sor, a szolgalati beosztashoz vagy allashelyhez kéthetd
F2 alkalmassagi kategdriaban el6irt fizikai kovetelményt kell teljesiteni, azzal, hogy annak teljesitése attdl az évtél
nem kotelezd, amikor az allomany tagja betdlti az 55. életévet.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Ruszin-Szendi Romulusz s. k.,
honvédelmi miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 8/2026. (X. 8.) AB hatarozata
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6

(5]

,,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Horvdth Attila alkotmanybirdk kilénvéleményével - meghozta
a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 46/A-46/H. §-ai az Alaptorvény
II. cikkébe és lll. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 mddon alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2027. mdjus 31-ével
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kuria Bfv.l11.914/2017/13. szdmu végzése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Beadvanyaban el6adta, hogy a Kuria Bfv.l1.914/2017/13. szamu végzését ellentétesnek tartja az Alaptorvény
Il. cikkében, lll. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel,
ezért kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi dontést semmisitse meg.

A Kuria végzésének alapjaul szolgald birdsagi eljards lényege az alabbiak szerint foglalhaté ssze. Az inditvanyozét
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésdag 2010. mdjus 14-én kihirdetett, 4.Fk.115/2010/44. szamu itéletében
blndsnek mondta ki emberdlés blntettében [a Blintetd Torvénykdnyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a), c), f), i) pontja] és I6szerrel visszaélés blintettében
[régi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont], ezért halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte,
egyuttal a régi Btk. 47/A. §-a alapjan kizarta a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségét. A masodfokon eljaréd
Debreceni [télétabla 2010. november 9-én kihirdetett, Bf.1.408/2010/8. szamu végzésében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag elséfoku itéletét helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsdg az inditvanyozé jogi képviselje altal
el6terjesztett felllvizsgalati inditvanyt 2011. szeptember 13-an kelt és jogerés Bfv.111.298/2011/5. szdamu végzésében
elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 ezt kovetéen a jogerds birésagi dontéssel szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz
(a tovabbiakban: EJEB) fordult. Az EJEB 2016. oktéber 4-én kihirdetett és 2017. marcius 6-an véglegessé valt
T. P. és A. T. kontra Magyarorszag (37871/14, 73986/14) hatarozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozo
esetében megvaldsult az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének a sérelme.

Az inditvanyozd jogi képviselbje éltal ezt kovetden elbterjesztett fellilvizsgélati inditvanyt a Karia 2017. szeptember 19-én
kelt, Bfv.ll.914/2017/13. szamu végzésével elutasitotta. A Kuria végzésének indokolasdban hangsulyozta,
hogy az EJEB itélet ,kivéltotta kotelezé felllvizsgdlatban kizarélag a konkrét Gigyben a konkrét biréségi itéleteket,
azok rendelkezéseit vizsgdlja, vizsgdlhatja felll. Ekként a [Blinteté Torvénykonyvrdl széld 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.)] és a Be. [értsd: a biintet6eljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény, a tovabbiakban: régi Be.]
rendelkezéseinek a perbirdsag éltali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tértént-e az Egyezmény megsértése
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vagy sem. A Kudria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Az EJEB itélete jelen esetben
ténylegesen nem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem az Uj végrehajtési szabalyokat (a kotelezd
kegyelemi eljarast), amelyek egyébként a kordbbi esetjoggal nem Utkoztek, az abban foglaltakat figyelembe véve
kerultek megalkotasra (lasd Torkoly, illetve Magyar kontra Magyarorszag ligy)” (Kuria végzése, Indokolas [83]-[85]).
Az alaptorvény-ellenesség elsédleges indokaként az inditvanyozd eléadta, hogy az EJEB altal megallapitott
jogsérelem az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban is alapot ad jogsértés megallapitdsara.
Mivel pedig az egyezménysértés kovetkezményeit a Kuria a kifogasolt hatarozataban nem vonta le, az Alaptorvény
III. cikk (1) bekezdésének a megsértése nem csupan megvaldsult, hanem tartésan fenndll.

Az Alaptorvény Il cikkével 6sszefliggésben az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokaként minddssze
a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatra hivatkozott.

Utalt az inditvanyozé arra, hogy az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl széld, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékdnyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. térvénnyel az Orszaggyulés kihirdette az Egyezményt, amelynek rendelkezései igy kozvetlendl
alkalmazanddék. A hazai birésdgoknak ezért jogalkalmazd tevékenységiik sordn figyelembe kell venniiik
az Egyezmény el6irdsait és az EJEB gyakorlatat egyarant. Azokban az esetekben pedig, amelyekben az Egyezmény
és az Alaptorvény az alapjog Iényegi tartalmat egyezéen fogalmazza meg, a birésagok altal nyujtott jogvédelem
szintje a nemzetkdzi férum altal biztositott jogvédelem szintjénél nem lehet alacsonyabb. Felhivta ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat azon megallapitasat, amely szerint a ,pacta
sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkez&en
tehat az Alkotmanybirésdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, »precedens-hatdrozataibdl« ez kényszerlien nem kovetkezne”
Hivatkozott tovabba a 6/2014. (ll. 26.) AB hatdrozat indokoldsanak [29] bekezdésére, amelynek értelmében
Jalz Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdéja az allamra, hogy nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat”.

Roviden utalt az inditvanyozé az EJEB azon megallapitasaira, amelyeket a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag
([GC] 66069/09, 130/10, 3896/10, 2013. julius 9.), a Magyar Laszlé kontra Magyarorszég (73593/10, 2014. oktéber 13.),
valamint a Murray kontra Hollandia ([GC] 10511/10, 2016. aprilis 26.) dontéseiben tett. Felhivta ra a figyelmet, hogy
ezen megdllapitasokra az EJEB az inditvanyozo altal kezdeményezett ligyben hozott hatdrozataban is hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozé azért tartotta megallapithatonak,
mert az ellene folytatott blintetéeljarasban az EJEB dontését kdvetden sem sziiletett egyezménysértést mar nem
magdban rejté hatarozat. Megitélése szerint a Kuridnak torvényi kotelezettsége volt, hogy az EJEB altal kimondott
embertelen és megaldzéd biintetésbdl fakad6 alapjogsérelmet esetében megsziintesse. Ezen kotelezettségét
azonban a Kuria nem teljesitette. Ennek kovetkeztében pedig a Kuria kifogasolt hatdrozata az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogainak a sérelmét idézte elé. Az inditvanyozo alldspontja szerint
az akkor hatélyos biintetéeljarasi torvény, a régi Be. 427. § (3) bekezdése és 428. § (4) bekezdése értelmében a Kuria
csak abban donthetett volna, hogy maga hozza meg az Egyezménynek megfelelé hatarozatot, vagy elrendeli
az eljards megismétlését.

Kifejtette tovdbba az inditvdnyozd azon alldspontjat is, hogy a 3/2015. Biinteté jogegységi hatdrozat
(a tovabbiakban: BJE), amelyet a Kuria az eljardsban irdnyaddnak tekintett, nem &ll 6sszhangban az EJEB altal
lefektetett kovetelményrendszerrel. Utalt r4, hogy a BJE egyik érve, hogy a jogalkoté a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzardas végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény
(@ tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései kozé beiktatta a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetéségébdl kizart,
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat. Az EJEB ugyanakkor az inditvanyozé
Ugyében hozott dontésében éppen ezen rendelkezésekkel kapcsolatosan fogalmazta meg aggélyait, és
ldtta indokoltnak az egyezménysértés megallapitasat.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését tehdt az inditvanyozd azért tekintette
megallapithaténak, mert a joger6s birdsagi hatarozat egyezmény- és alaptorvény-ellenességét a Kuria nem
szlintette meg, ezaltal megfosztotta 6t a tényleges jogorvoslas lehet&ségétol. Ezen felll a Kuria a végzésében olyan
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a vizsgdlata soran az Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétesnek mindsitett.

A kuriai hatarozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 azon
az alapon is megallapithatonak tartotta, hogy a dontéshozatalban két olyan biré is részt vett, akik a BJE-t megalkoto
jogegységi tanacsnak is a tagjai voltak.
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[14]

[15]

[17]

Végll kifejtette az inditvanyozd, hogy ugyan nem jogosult arra, hogy a régi Btk. 47/A. §-a, valamint a Bv. tv.
46/A-46/H. §-ai alkotmanyossagi vizsgélatat kezdeményezze, de indokoltnak tartja, hogy azt az Alkotmanybirésag
hivatalbdl eljarva elvégezze.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsagugyért
felelés minisztert.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

JL. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy blintetésnek aldvetni, valamint
szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

LA feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasa

46/A. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt
esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbdl kegyelmi eljarast kell lefolytatni.

(2) A kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatdsa nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt vagy az arra jogosult mas személy az altaldnos
szabalyok szerint kegyelmi kérelmet nyujtson be vagy az arra jogosult hivatalbél kegyelmi eljarast kezdeményezzen.
46/B. § (1) Az elitéltet fogva tarté bv. intézet értesiti az igazsdgugyért felelés minisztert, ha az elitélt
a szabadsagvesztésbdl negyven évet kitoltott.

(2) A bv. intézet az (1) bekezdés szerinti értesitést megel6zéen nyilatkoztatja az elitéltet arrél, hogy a kotelezd
kegyelmi eljards lefolytatdsdhoz hozzédjarul-e. Az (1) bekezdés szerinti értesitéshez az elitélt hozzajaruld
nyilatkozatét, a hozzajarulds megtagadasardl sz616 nyilatkozatat, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az errdl kidllitott jegyz6konyvet mellékelni kell.

(3) Az elitélt hozzajaruldsanak hidnya esetén, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja, a kotelezé kegyelmi
eljaras nem folytathatd le.

(4) Az (1) bekezdésben meghatérozott idétartam szamitdsakor a szabadsdgvesztésbe a Btk. 92-92/B. §-a alapjan
beszamitott id6t figyelembe kell venni.

46/C. § Az igazsagligyért felel6s miniszter — a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétdl szamitott hatvan napon belil -
a 46. § (2) bekezdése szerint beszerzi a kotelezé kegyelmi eljards lefolytatasahoz sziikséges személyes adatokat,
illetve a 17. § szerinti megkeresés szabdlyai szerint beszerzi a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges,
a kegyelmi tigyben hozott dontéshozatal soran megvizsgalandé elékészitd iratokat, kiilondsen

a) a bv. intézet altal 6sszedllitott,

aa) az elitéltrol készilt kockazatértékelési 6sszefoglalo jelentést,

ab) az elitélt biztonsagi kockazati besoroldsaval kapcsolatos iratokat,

ac) az elitéltrol készilt értékel véleményeket,

ad) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,

ae) az elitélt egészségi allapotdra vonatkozé dokumentdacidt, ideértve az elitélt mentalis allapotdra vonatkozd
szakorvosi és pszicholégusi véleményeket is;

b) az elitélttel szemben folyamatban volt biintetéeljaras Ggyiratait;

c) a buntetés-végrehajtasi partfogé felligyel6 altal, az elitélt befogadd kornyezetérdl készitett kornyezettanulményt;

d) - ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tajékoztatja, hogy szabaduldsa esetén foglalkoztatdsa biztositott lesz —
a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot.
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46/D. § (1) Az igazsagugyért felel6s miniszter — legkésébb a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétél szamitott
harom napon belll - értesiti a Kuria elnokét a kotelezd kegyelmi eljards megkezdésérdl.

(2) A Kegyelmi Bizottsag 6ttagu, a kotelezd kegyelmi eljardsban kézrem(ikoddo testilet.

(3) A Kegyelmi Bizottsdg eseti jelleggel, tagjainak kijelolésétél a Kegyelmi Bizottsdg allasfoglalasanak
az igazsagulgyért felel6s miniszternek torténé megkildéséig mdkodik.

(4) A Kegyelmi Bizottsag tagjait az (1) bekezdés szerinti értesitést kdvetéen haladéktalanul a Kuaria elndke jeldli ki
a Kuria bunteté kollégiumanak javaslata alapjan. A Kegyelmi Bizottsdg tagjava a Kurian vagy az itélétéblan
blintetéligyekben eljaré biré jeldlhet6 ki. A kijeldléshez a bird hozzéjarulasa sziikséges.

(5) A Kegyelmi Bizottsag tagjava nem jellhet6 ki olyan biro, aki

a) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgdlé biintetélgyben vagy a szabadsdgvesztés végrehajtasa soran
biréként eljart,

b) a kotelez6 kegyelmi eljards alapjaul szolgdlé buntetéligyben vagy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa soran
Ugyészként, illetve az NVVH tagjaként eljart,

c) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetéligyben a nyomozé hatésag tagjaként eljart,

d) az elitélt hozzatartozdja,

e) a kotelezé kegyelmi eljaras alapjaul szolgald blintetéugy sértettje vagy a sértett hozzatartozoja.

46/E. § (1) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények a Kegyelmi Bizottsag tagjaként torténd
eljarasrais kiterjednek.

(2) A Kegyelmi Bizottsédg a dontéseit sz6tobbséggel hozza meg.

(3) A Kegyelmi Bizottsdg sajat tagjai koziil elnokdt valaszt. Az elnokot akadalyoztatdsa esetén a Kegyelmi
Bizottsagnak az elndk altal kijeldlt tagja teljes jogkdrben helyettesiti.

46/F. § (1) Az igazsagligyért felelés miniszter a 46/C. § szerinti hataridében beszerzett iratokat a rendelkezésre
bocsatasukat kdvetd nyolc napon belll megkiildi a Kegyelmi Bizottsag részére.

(2) A Kegyelmi Bizottsag a 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kovetd kilencven napon belll megvizsgdlja,
hogy

a) az elitéltnek a biintetés végrehajtdsa alatt tanusitott kifogdstalan magatartdséra, valamint arra a készségére
tekintettel, hogy torvénytisztel$ életmodot fog folytatni, illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara tekintettel

alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdil is elérhetd.

(3) A Kegyelmi Bizottsag a 17. § szerinti megkeresés szabdlyai szerint, illetve a 46. § (2) bekezdése alkalmazasaval
a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges tovabbi adatokat és iratokat szerezhet be.

(4) A Kegyelmi Bizottsag eljardsa sordn barmely, a vizsgalat sordn lényegesnek mindsiilé szakkérdésben megfeleld
szakértelemmel rendelkezd személy kozremiikodését veheti igénybe vagy meghatérozott szakkérdésben
allasfoglalast kérhet. Az elitélt mentdlis allapotara vonatkozdéan a Kegyelmi Bizottsag koteles szakorvos vagy
pszicholégus szakérté kozremiikodését igénybe venni. A felkért szakérté az eljards soran beszerzett iratokat,
adatokat megismerheti. A felkért szakért6 eljarasanak a koltségeit az allam viseli.

(5) A Kegyelmi Bizottsag az elitéltet az eljardsa soran meghallgatja.

(6) A Kegyelmi Bizottsag a (2) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan indokolt allasfoglaldst fogad el, amely a kegyelem
gyakorlasaval kapcsolatos javaslatot is tartalmaz.

(7) A Kegyelmi Bizottsdg az indokolt allasfoglalast, valamint a vizsgdlata sordn beérkezett iratokat, beszerzett
adatokat, illetve a szakértéi véleményeket megkiildi az igazsdgligyért felel6s miniszternek.

46/G. § (1) A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasatdl az igazsagligyért felelés miniszter nem térhet el. Az igazsagligyért
felelés miniszter a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasaban szerepld tartalommal késziti el a koztarsasagi elndk részére
a felterjesztést, amely az allasfoglalds indokolasat is tartalmazza.

(2) Az igazsagligyért felel6s miniszter a felterjesztést a Kegyelmi Bizottsag allasfoglaldsanak a beérkezését kovetd
tizenot napon belil megkildi a kdztarsasagi elndknek.

(3) Az igazsaglgyért felelés miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tartdé bv. intézet utjan megkdldi
az elitéltnek is.

(4) A kegyelmi dontésrdl szolo hatarozat, illetve a kegyelmi eljaras befejezésérdl szol6 tajékoztatas kézbesitésére
a46.§ (4)—(11) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

46/H. § Ha a kotelezd kegyelmi eljards anélkil zarult le, hogy az elitélt kegyelemben részesilt volna, és
az elitélt tovabbra is életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti, a kotelezd kegyelmi eljaras lezarultat kdvetden
két év elteltével a kotelez6 kegyelmi eljarast ismételten le kell folytatni”
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(18]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alkalmas-e érdemi vizsgalatra, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgéara
vonatkozo térvényi feltételeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A birdsag tajékoztatasa szerint
a Kuria dontésének kézbesitését igazolo tértivevény nem all rendelkezésre, mig az inditvanyozd ugy nyilatkozott,
hogy a tdmadott dontést 2017. november 7-én vette 4t. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a fentiekre
figyelemmel 2017. december 21-én, hataridében adta postéra.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotményjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezé egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Ennek a feltételnek megfelel a Kuaria Bfv.l1.914/2017/13. szamu
végzése, amely az inditvanyozo jogi képvisel6je altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljdrdsban szlletett. Egyuttal
azt is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvdnyozé az lgyében a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette. Ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban e korben eléirt feltételnek is.

3. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozoé az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az egyedi
Ugyben érintett és alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosult személynek tekinthetd.

4. A Kuaria tdmadott végzését érintd inditvanyozdi kifogdsok kapcsan az Alkotmanybirdsdag megallapitotta azt is,
hogy megfelelnek az Abtv. 52. §-4bdl a hatdrozott kérelem tekintetében fakad6 kdvetelményeknek. Az inditvany
megjeldli az Alkotmanybirdsdg hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és az Alaptorvény
sérulni vélt rendelkezéseit [I1. cikk; IlI. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], valamint az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét. Meghatarozza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birdi végzést
(a Kudria Bfv.l.914/2017/13. szamu végzése), és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésére. Megfelelé
indokolast tartalmaz tovabba az inditvany arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit
a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany érdemi vizsgalatanak tovéabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotményjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldasa énmagéban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatérozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
A befogadhatdsag e torvényi feltételével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag elséként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felulvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesuilését garantélja {errdl 1asd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Jelen esetben az inditvanyozé a Kuria Bfv.l.914/2017/13. szdmu végzésének az alaptorvény-ellenességét
dllitotta, amelyet els6sorban a kovetkezékkel indokolt. Az EJEB 2016. oktéber 4-én kihirdetett és
2017. marcius 6-an véglegessé valt T. P. és A. T. kontra Magyarorszadg hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az inditvanyozd elleni biintetéeljarasban hozott jogerés hatdrozat az inditvanyozoét érintéen az Egyezmény
3. cikkének a sérelmét idézte elé. Az inditvanyozé jogi képviselbje éltal az EJEB dontésére figyelemmel ezt kdvetéen
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Kdria 2017. szeptember 19-én kelt, Bfv.l.914/2017/13. szamu végzésével
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az EJEB &ltal megallapitott jogsérelem az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése,
valamint Il. cikke vonatkozasaban is alapot ad a jogsértés megallapitasara. Mivel pedig az egyezménysértés
kovetkezményeit a Kuria a kifogdsolt hatarozatdban nem vonta le megfeleléen, az alapjogi sérelem nem csupan
megvalosult, hanem tartésan fennall.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvdnyozé azért tekintette
megdllapithatonak, mert a jogerds birésdgi hatdrozat egyezmény- és alaptdrvény-ellenességét a Kduria
nem sziintette meg. Ezen felll a Kuria a végzésében olyan jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket
az EJEB a vizsgélata soran az Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett.
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(28]

[29]

[32]

A befogadhatésag vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozd ezen kifogasai
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, valamint a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
lehetdségét is felvetik.

Az Alkotmanybirésag alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek tekintette, hogy megvaldsitja-e
az inditvanyozd emberi méltésaghoz vald joganak és a kinzas, embertelen, megaldzé banasmadd vagy biintetés
tilalmanak a sérelmét a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetése. Az adott szankcio alkalmazasa
kovetkeztében felmeril tovabba az inditvanyozd lGigyében hozott és az inditvanyban tdmadott birdsagi hatarozat
alaptorvény-ellenességének a lehetésége is.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az el6add alkotménybiré a panasz befogadasardl széld
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazo hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen ligyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasardl, valamint
a panasz érdemi elbirdlasarol egyszerre dontott.

IV.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata soran attekintette az inditvanyozd esetében alkalmazott szankcid,
az életfogytig tarté szabadsagvesztés jogintézményi torténetét, valamint alkalmazasanak a hatdlyos szabalyait
és tapasztalatait. Osszefoglalta a hazankkal szemben fennall6 nemzetkdzi kdvetelményrendszer térténetét és
elemeit. Végul pedig mindezekre figyelemmel végezte el annak vizsgalatat, hogy az inditvanyozé esetében az elsé-
és masodfoku birdsdgok altal alkalmazott, majd a tdmadott birdsdgi hatdrozatban fenntartott jogkovetkezmény
alkalmazasara az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban kertilt-e sor.

2. A konkrét jogkovetkezmény vizsgélatat megel6zéen az Alkotmanybirésag a blintetdjogi targyu hatarozataiban
kovetkezetesen hangsulyozott, aldbbi megallapitasait emeli ki. A bintetéjog a jogi felel6sségi rendszerben
az ultima ratio és a buntetéjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsdgokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza {4/2013. (Il 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]; 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolds [34]}. Az adott magatartds biintetendévé nyilvanitasaval szemben tdmaszthaté kovetelményeket
(szUkségesség-aranyossag tesztje, normavilagossag és az onkényes jogértelmezés lehetéségének kizérdsa) pedig
az Alkotmanybirdsag a biintetdjogi szankcié vonatkozéasaban is érvényesnek tekinti. [Részletesen: pl. 47/2000. (XII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2000. 377.,380.; 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABK 2001. majus, 226., 238.]

A Btk. rendszerében a torvényhozé az dltalanos részben éllapitja meg az egyes biintetési nemekre és intézkedésekre
vonatkozé fé szabdlyokat, az azokban rejlé joghdtrany jellegét, azok generdlis minimumait és maximumait, és
részben az alkalmazhatésaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt kerll sor a bilintetés kiszabasa soran figyelembe
veendd, a blincselekményhez vagy az elkdvetd személyéhez tapado, blintetéjogilag relevans egyes korilmények
korllirasara. A torvény kulonds részében, az egyes kilonds részi torvényi tényalldsokhoz kapcsoloddan
a blincselekmények sulya szerint hatdrozza meg a jogalkoté az alkalmazhaté - esetleg vagylagosan viélaszthat6 —
blintetési nemet, valamint az adott ténydllashoz tapadé specidlis szabadsagvesztési minimumot és maximumot.
Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmdanybirésag, hogy ,[alz egyes blincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabads normativ el6irasai egylttesen szolgéljak a jogallami
legdlis biintetés funkcidjat: a szankcioval térténd aranyos és megérdemelt viszonzast” (1214/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1995.571.,576.,577.).

Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében a blintetéskiszabas bilinteté torvényben megjelend szabdlyai minden
esetben egy adott bintetépolitika normativ megtestesiilését jelentik. Ezzel Osszefliiggésben fontos kiemelni,
hogy ,[alz Alkotméanybir6sdagnak nem feladata a biintetépolitikai célok, kdvetelmények helyességérél és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas
rendjével kapcsolatos szabalyok megdllapitdsdra vonatkozd diszkreciondlis jogédval 6sszefliggésben a jogalkotd
mérlegelési joganak gyakorldsa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével”
{23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvédnya, hogy megallapitsa a buintetpolitika alkotmanyos korlatait
— anélkiil, hogy a blntetépolitika tartalmarol alldst foglalna —, ennek sordn pedig kiilénos tekintettel legyen
az alapvet6 jogok védelmének alkotményos blintetéjogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem kérdéjelezheté meg,
hogy egy adott biintet6jogi szankcié alkalmas-e a biintetépolitikai célok elérésére, de a szankcié alkalmazasa
jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhatd. A biintet6jogi szankcidk az éllampolgarok alapvetd
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[40]

[43]
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jogainak legsulyosabb korlatozasat jelentik, ezért kilondsen fontos, hogy a biintet6jogi jogkovetkezményeket
megfelel6 garancidk mellett lehessen alkalmazni.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az életfogytig tartd szabadsdgvesztés és annak tényleges, vagyis a feltételes
szabadsag kizarasaval alkalmazhat6 médja (a tovabbiakban: TESZ) hazai térténetét és tapasztalatait foglalta 6ssze.
3.1. A TESZ a biintetéjogi dogmatika szempontjabdl nem 6nallé biintetési nem, hanem a szabadsagvesztés
blintetés legsulyosabb formajanak, az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a legszigorubb esete.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdnak a lehet6sége 1878-ban jelent meg a magyar
blintetéjogban. A Csemegi-kédex szankciérendszere rogzitette els6ként a bilintetés ezen formdjat. Két esetben
zarta ki az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocséatast: ha az elitélt kilfoldi, illetve
meghatarozott blincselekmények tekintetében visszaesé volt. Ezeket a szabalyokat a késébbi szabdlyozas
- sem a biinteté torvénykonyv &ltaldnos részérél szold 1950. évi Il. torvény hatdlybaléptetésérél rendelkezd
1950. évi 39. szdmu torvényerejl rendelet, sem az 1961. évi Btk.-t médosité novella - nem vette at, és ilyen szabdly
nem szerepelt a régi Btk.-ban sem 1993-ig. A régi Btk. elsé néhany évében hatdlyos szabdlyok szerint az elitéltet
15 vagy 20 év elteltével a torvény erejénél fogva feltételes szabadsagra bocsatotték.

A régi Btk. eredeti jogszabdlyszévegéhez flizott miniszteri indokolds értelmében ,a Javaslat humanizmusa
fejezédik ki abban, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltet sem zarja ki a feltételes szabadsagra
bocsatads lehetéségébdl. Ennek reménye az elitéltet a blintetés végrehajtasa soran a helyes magatartasra
Osztonozheti. E blintetés sulyaval azonban az all 6sszhangban, hogy az elitéltnek hosszu idén at kell kifogastalan
magatartast tanusitania. A Javaslat ezért legalabb husz év kitoltése utan teszi lehetévé a feltételes szabadsagra
bocsatasat”

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés az Alkotménybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozata, a halalbilintetés eltorlése
kovetkeztében nyert Gj statuszt. A haldlbiintetéssel kapcsolatos biintetdjogi rendelkezések megsemmisitésével
ugyanis az életfogytig tarté szabadsagvesztés lett a szankcidrendszer legsulyosabb biintetési neme. Emlékeztet ra
az Alkotmanybirésag, hogy a halalbiintetést az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Kiegészité Jegyzékonyvének
1. cikkére is hivatkozva semmisitette meg.

A lényeges véltozast az életfogytig tartdé szabadsdgvesztés szabdlyozasaban az 1993. évi XVII. toérvény 6. §-a
hozta. A modositds — 1993. majus 15-i hatéllyal — egyrészrél a biintetéskiszabdas részeként az itélkez6 birdsag
hataskorébe utalta a feltételes szabadsagra bocséatas legkorabbi idétartaméanak megallapitasat. Masrészrél pedig
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismételten
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

Az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel — 1999. marcius 1-jei hatallyal — a jogalkotd ismételten mddositotta az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseit. Az Uj szabdlyozas értelmében
a birésdg - a blntetés kiszabasa korében relevans tényezdk sokoldald elemzé mérlegelése kdvetkeztében —
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az életfogytig tartdé szabadsidgvesztés bilintetésre itéltet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizarja.

A modositas kovetkeztében a hazai jogrendszer részévé valt az életfogytig tarté szabadsagvesztés azon formaja,
amely mar a kiszabaskor ténylegesen életfogytig tart. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a kizarasaval
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt szabaditdsara 1999. marcius 1-jét kdvetéen nem volt torvényes lehetéség,
egyetlen kivételtdl eltekintve: ha a Magyar Koztarsasag elnoke végrehajtasi kegyelemben részesitette.

A jogintézmény alkotmdnyossaga szempontjabdl meghatdrozé, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény a IV. cikk (2) bekezdésében rogzitette: tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos,
erészakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi CL. térvény 6. §-a egy Uj
(3) bekezdést iktatott be az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségét szabdlyozé régi Btk. 47/A. §-dba. Abban a jogalkoté meghatdrozta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsétas lehet6sége mely blincselekmények esetén zarhatd ki. Ez a rendelkezés teremtette meg az 6sszhangot
a Btk. és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kozott.

3.2. A Btk. megtartotta a régi Btk. koncepcidjat az életfogytig tarté szabadsagvesztés fenti szabdlyait érintéen.
A Btk. 42. §-a alapjan az itélkezé birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén meghatarozza
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizarja.
A Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 blincselekményt, amelyeknél életfogytig tartdé szabadsdgvesztés
kiszabasa esetén lehetdség van a feltételes szabadsag kizarasara. Azt is elSirja ugyanakkor a hatalyos szabdlyozas
— a Btk. 44. § (2) bekezdésében —, hogy ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségét, ha az elkdvetd
er@szakos tobbszords visszaesd, vagy a - Btk. 44. § (1) bekezdésében meghatdrozott - bilncselekményt
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[49]
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[53]

blnszervezetben kovette el. Hasonlé korlatozést a régi Btk. 47. §-a a hatérozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itéltek feltételes szabadsagra bocsatésaval 6sszefliggésben tartalmazott.

A szabalyozast érint6é Ujabb valtozast a 2014. évi LXXIl. térvény hozta, amelynek 109. §-a — 2014. december 31-i
hatdllyal — beiktatta a Bv. tv. rendelkezései kozé (Bv. tv. 46/A-46/H. §) a feltételes szabadsigra bocsétas
lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasat.

A méddositd jogszabaly normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotdi indokolds kiemeli, hogy a kotelezé kegyelmi
eljaras bevezetésével ,biztositja a magyar jogrendszer az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2014. majus 20-an hozott,
a Magyar kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében [...] kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ esetében
legyen olyan eljaras, amelynek révén - ha a szabadsagvesztésbdl mar megfelel6 hosszisagu id6 eltelt - vizsgalhatd,
hogy a biintetés biintetépolitikai indokai tovabbra is fennéllnak-e”

A Bv. tv. 46/A. §-a értelmében a feltételes szabadsagra bocsatds lehet6ségébdl kizart életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt esetében hivatalbdl kegyelmi eljdrast (a tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljaras)
kell lefolytatni. Az elitéltet fogva tartd blintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) a kotelezd
kegyelmi eljards meginditdsa érdekében akkor értesiti az igazsagligyért felel6s minisztert, ha az elitélt
a szabadsagvesztésbél negyven évet letoltott. Feltétel azonban, hogy az elitélt nyilatkozzon: hozzajérul-e az eljaras
lefolytatasdhoz. A hozzajarulds hidnya vagy a nyilatkozattétel megtagadasa esetén a kotelezé kegyelmi eljaras
nem folytathato le.

Az igazsaglgyért felelés miniszter a bilintetés-végrehajtasi intézet értesitésének a beérkezésétdl szamitott
hatvan napon belil koteles az eljarast lefolytatni. Annak sordn beszerzi a dontéshozatalhoz sziikséges
személyes adatokat és a megvizsgalando iratokat, tovédbbad értesiti a Kuria elnokét. Utdbbi az értesitést kovetéen
haladéktalanul intézkedik az 6ttagu Kegyelmi Bizottsag kijeldlése irant.

A bintetSlgyekben eljaré birdkbol allo, eseti jellegli Kegyelmi Bizottsagnak az iratok beérkezésétdl szamitott
kilencven napon beliil kell megvizsgélnia: alaposan felteheté-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkil is elérhetd. A vizsgalati eljaras indokolt allasfoglalassal zarul, amelyet a Bizottsag az iratokkal egyutt megkdld
az igazsaglgyért felel6s miniszternek. Utdbbi az iratok érkeztetésétdl szamitott tizendt napon belll elkésziti
a felterjesztését a koztarsasagi elndknek. Abban a Kegyelmi Bizottsdg allasfoglalasatol nem térhet el. Mindezeket
kovetden a dontést a kegyelemrdl diszkrecionalis jogkdrben eljarva a koztarsasagi elnék hozza meg. Ha az elitélt
nem részesilt kegyelemben, a kotelezd kegyelmi eljarast két év elteltével meg kell ismételni.

Meg kell emliteni, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras eredeti, 2015. januar 1-jétdl hatalyos szabdlyozdsaban
a jogalkoté - visszautalva a kegyelmi eljaras 4éltalanos szabalyaira - az igazsaglgyért felelés miniszter
ellenjegyzéséhez kotodtte a koztarsasédgi elndk kegyelmi dontését. A szabdlyozds ezen elemét ugyanakkor
a jogalkotd — a gyermekek védelme érdekében egyes torvények médositasardl szolé 2024. évi XXX. térvénnyel —
2024. julius 1-jétél kiiktatta. igy a kdztarsasagi elndk kegyelmi dontése a hatalyos rendelkezések értelmében mar
nincs az igazsagugyért felelés miniszter ellenjegyzéséhez kotve a kotelezé kegyelmi eljardsban sem.

3.3. A koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezés jogat - Magyarorszag Alaptorvényének tizenharmadik médositasa
1. cikk (1) bekezdése alapjan, 2024. julius 1-jét6l — az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés n) pontja alapjan gyakorolja.
A kegyelmi jogkor gyakorlasdra irdnyadd szabalyozds nem tesz kilonbséget az egyéni kegyelmezés joganak
a kotelezé kegyelmi eljarasban és az egyéb esetekben valé gyakorldsa kozott, azokkal szemben egységes
kovetelményeket tdmaszt.

A koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési joga gyakorldsdnak — Magyarorszdg Alaptorvényének tizenharmadik
moédositasa 1. cikk (1) bekezdésével, 2024. julius 1-jétél - ugyanakkor korlatot is allitott az alkotmanyozé.
Az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdése értelmében sarkalatos torvény hatarozza meg azon, a gyermek sérelmére
elkdvetett szdndékos blincselekmények korét, amelyek tekintetében a kdztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezés
jogdt nem gyakorolhatja. Ez a sarkalatos torvény a Btk.

A Btk. 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy:

A kdztérsasagi elnok az egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja azzal az elitélttel szemben, akit

a) tizennyolcadik életévét betdltott személy altal tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény, vagy

b) az a) pontban meghatarozott blincselekménnyel vagy az a) pontban meghatarozott blincselekmény miatt
indult blntetdeljardssal 6sszefliggd, tizennyolcadik életévét betoltott személy éltal elkdvetett més szandékos
blncselekmény

miatt itéltek el”



5018

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

[55]

[59]

[61]

A modositds a kotelezd kegyelmi eljards tekintetében is jelentés valtozast hozott: meghatarozta ugyanis
azon elitéltek korét, akiknek a koztarsasagi elndk kotelezé kegyelmi eljards keretében sem kegyelmezhet.
A koztarsasagi elnok dontési jogkorének korlatozésaval a kotelezd kegyelmi eljards ezen utalt elitélti kor esetében
— habar megindithaté, de — bizonyosan nem zarul kegyelem gyakorlasaval.

3.4. Az Alkotmanybirésag annak érdekében, hogy az életfogytig tarté szabadsdgvesztést tolté elitéltekrél és
a blntetéseikrdl tajékoztatast kapjon, tobb alkalommal adatkéréssel fordult a blintetés-végrehajtds orszagos
parancsnokdhoz. A valaszaiban az orszdgos parancsnok - egyebek mellett — arrél nyujtott tdjékoztatdst,
hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést toltd elitéltek létszdma 2018. aprilis 17-én 356 f6,
2021. februdr 23-an 402 f6, mig 2022. szeptember 7-én 451 f& volt. A 356 f6bél 56 6 elitélt esetében, a 402 f6bdl
68 elitélt esetében, mig a 451 fébol 73 elitélt esetében zérta ki a birdsdg az itéletben a feltételes szabadsagra
bocséatas lehetéségét, és szabott ki tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. A tajékoztatds értelmében
tovabba a blintetés-végrehajtasi intézetekbdl 2012. januar 1-jét kovetéen elbocsatott tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetésre itéltek szama 44 f6 volt. A bilintetés befejezésének okait tekintve: hatalyon kivdil
helyezés 5 6, fellebbviteli eljardsban kiszabott enyhébb biintetés 30 f6, elhunyt 9 f6. Kegyelemben koéziilik egyetlen
elitélt sem részesiilt.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézmény fejlédése és megitélése
szempontjabol mérvado kiilfoldi és nemzetkozi jogi kovetelményeket tekintette at.

4.1. A nemzetkdzi jog tébb dokumentuma - igy példaul az Eurépa Tanacs és az Eurdépai Unidé joganyaga —
is megfogalmaz az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel 6sszefliggésben olyan kovetelményeket, amelyek hatéssal
vannak a tagallami szintl szabalyozas kialakitaséra, esetleges valtozasara.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga elséként 1976-ban fogalmazott meg ajénlast a hosszu tartamu és életfogytig
tarté szabadsagvesztés biintetésiiket toltd elitéltek vonatkozasdban. A 76 (2) szamu ajanlas értelmében minden
elitélt szamara biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a vizsgalatat. Az életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itéltek esetében erre a fogva tartas kezdetétdl szamitott 8-14 éven belll kell sort keriteni,
és a vizsgdlatot ezt kovetéen meghatdrozott id6kozonként meg kell ismételni. A 2003 (22) szamu ajanlasdban
a Miniszteri Bizottsag a feltételes szabadsdgra bocséatas kérdéseit taglalta. Az ajanlashoz csatolt fliggelék éltalanos
elvként rogziti, hogy a feltételes szabadon bocsatas lehet6ségét valamennyi fogvatartott szamdra biztositani
kell, beleértve az életfogytig tartd biintetéssel sujtottakat is. Tovabbi kdvetelmény, hogy az elitélt mar a biintetés
megkezdésekor tisztdban lehessen azzal, hogy mely idépontban - milyen tartamu biintetés letoltését kdvetéen —
nyilik meg szdmara a szabadon bocsétas lehetésége, és annak vizsgélatara milyen feltételek alapjan kerdl sor.

A Nemzetkozi BiintetSbirdsag Statitumanak 77. cikk 1. (b) pontja alkalmazhato blintetésként nevesiti az életfogytig
tart6 szabadsagvesztést olyan esetekben, amikor azt a blincselekmény kiilondsen nagy sulya és az elkdvetd egyedi
kordlményei indokoljak. A Statutum 110. cikke ugyanakkor el6irdsként rogziti a kiszabott életfogytig tartd blintetés
fellilvizsgélatat. Arra a biintetés mérséklése érdekében akkor keriilhet sor, ha az elitélt mar legalabb 25 évet letoltott
a biintetésébdl.

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2002. junius 13-an fogadta el a 2002/584/IB szamu kerethatarozatot az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél. A kerethatdrozat 5. cikke lehetéséget biztosit
a tagdllamoknak arra, hogy a mas tagallamban kibocséatott eurépai elfogatdparancs végrehajtasat az aldbbi
feltételhez kossék: a kibocsaté tagallam jogrendszere lehetévé teszi a kiszabott bilintetés végrehajtasanak
a felfiggesztését célzd felllvizsgalatot. Arra kérelemre vagy legkésébb 20 éven belil hivatalbdl sor kell
hogy kerdljon.

Kifejezetten a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart életfogytig tartd bilintetésre itéltekre irdnyado
szabdlyt tartalmaz a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény. Az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett hivatalos magyar szoveg 37. cikk a) pontja értelmében: az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzésnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzé
biintetésnek vagy bandsmddnak aldvetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal elkdvetett blncselekményekért
sem haldlbUlintetést, sem szabadldbra helyezés lehetdségét kizarod életfogytiglan tarté szabadsagvesztést ne legyen
szabad alkalmazni; [...]”

4.2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés fejlédéstorténetében a nemzetkozi kdvetelményeken tul meghatarozéd
szerepet jatszik a Német Szovetségi Alkotmanybiréség néhdny hatérozata.

1977. junius 21-i (45 BVerfGE 187). dontésében a testiilet az életfogytig tarté szabadsdgvesztés kotelezd
alkalmazasanak az alkotmanyossagat vizsgalta. A német biintetéjogi szabalyozas értelmében ugyanis kotelezéen
alkalmazandé volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés az emberdlés (211. § StGB), az emberdlés sulyosabb esetei
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[212. § (2) StGB], a népirtas [6. § (1) VStGB], az emberiesség elleni blintett [7. § (1) VStGB], a személyek halalaval jaré
héborus blncselekmények [8. § (1) VStGB], valamint az agresszié blincselekménye [13. § (1) VStGB] esetén.

A hatdrozat megdllapitotta, hogy a biintetés ezen formdja énmagdban nem alkotmanyellenes. Az indokolds
értelmében ugyanakkor az életfogytig tartd szabadsagvesztés csak akkor egyeztetheté Ossze az emberi
méltésaggal, ha az elitéltnek konkrét, realizalhatod esélye van a szabadon bocsatésra. Sérti az emberi méltdsag
lényegét, ha az elitéltet megfosztjdk a szabadsdg visszanyerésének minden reményétdl, tekintet nélkil
személyiségének a jovobeli fejlédésére, annak esetleges kedvezd alakulasara. Azon elkdveték esetében ugyanakkor,
akik fennallo veszélyt jelentenek a tarsadalomra, és ezért nem is rehabilitdlhatok, a személyes kortlményeik
szolgdltatnak alapot arra, hogy a szabadsdguk megvondasét akar életfogytig fenntartsak. A dontés hangsulyozta
tovabbd, hogy a kegyelem intézménye nem tekintheté hatékony garancidnak a szabadulas reménye szempontjabél.
A dontés kovetkezményeként sor keriilt a Német Biinteté Torvénykdnyv modositsara: lehetévé valt, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elitélt blintetésének a végrehajtasat a birésag meghatarozott feltételek
teljeslilése — egyebek mellett 15 év szabadsagvesztés letoltése — esetén felfliggessze.

A hatdrozat alkotmdnyjogi jelentésége abbodl fakad, hogy megteremtette a lehetéséget az életfogytig tartd
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak birésdg altali felfliggesztésére. Ennek kovetkeztében az érintett elitéltek
szabadulasara mar nem csupan kegyelem révén, hanem a birdsag dontése altal is sor keriilhetett.

Egy kovetkezd, 1986-ban hozott hatarozataban (72 BVerfGE 105) azt hangsulyozta a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt szabadon bocsatasanak a mérlegelésekor
nem szabad tul nagy hangsulyt helyezni a blncselekmény sulyossdgara, szemben az elitélt személyiségével,
elmeallapotéval és életkordval. Ez utébbi tényezéknek tovdbbd minden egyes ismételt fellilvizsgélat sordn egyre
nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani. Ennek oka, hogy a blintetés negativ hatdsai egy szokatlanul hosszu
id6tartamu szabadsagvesztés esetén egyre erételjesebben érvényesiilnek.

2010. januar 16-i (BVerfGE, 2 BvR 2299/09 szamu) déntésében a Német Szovetségi Alkotmanybirésag egy olyan
blnelkoveté kiadatasi ligyében hatérozott, akit ,mindsitett életfogytig tartdé bortonblintetéssel” (erschwerte
lebenslangliche Freiheitsstrafe bis zum Tod) fenyegettek Torékorszagban. A német kormany biztositékokat kért arra,
hogy az elitélt lehetéséget fog kapni a feltételes szabadsagra bocsatasra. Németorszag a kérésre azt a valaszt kapta,
hogy a torok koztarsasagi elndknek joga van a biintetés enyhitésére krénikus betegség, rokkantsdg vagy idés kor
okan. Ezt kdvetéen a német birésdg megtagadta az elitélt kiadasat, mert allaspontja szerint a koztarsasagi elnok
fentiek szerinti jogkore a szabadulasnak csupan kiszamithatatlan lehet6ségét biztositja, igy nem kielégité garancia.
Jollehet, a kilféldi jogrend tiszteletben tartasa kovetelmény, a birésag megallapitotta: ha valakinek nincs gyakorlati
esélye a szabadulasra, akkor a biintetés kegyetlennek és megaldzénak mindsil (grausam und erniedrigend),
és sérti az emberi méltésaghoz vald jogot.

43. Az EJEB esetjogdban a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés megitélésével Osszefliggésben
az elmult tiz évben formalodott itélkezési gyakorlat eredményei az aldbbiak szerint foglalhatdk 6ssze.

4.3.1. Az EJEB megallapitasai szempontjabol meghatarozé jelentéséggel birnak az Eurdpa Tanacs tagorszagaitol
kapott informacidk arrél, hogy mely allamok alkalmazzak az életfogytig tartd szabadsagvesztést, és melyek
a jogintézmény szabdlyozasidnak a fébb sajatossagai. Ezen tényeket az EJEB a Vinter és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag (GC) (66069/09, 130/10, 3896/10) ligyben 2013. julius 9-én hozott itéletében foglalta 6ssze.

Az itélet megallapitdsa szerint a 47-bél kilenc tagorszagban egyaltaldn nem létezik életfogytig tartd
szabadsagvesztés: Andorra, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Montenegro, Norvégia, Portugdlia, San Marino,
Szerbia és Spanyolorszdg. A szabadsagvesztés kiszabhaté leghosszabb tartama ezekben az orszagokban
21 év (Norvégia) és 45 év (Bosznia és Hercegovina) kozott mozog. Horvatorszdgban blinhalmazat esetén
50 év szabadsagvesztés is kiszabhato.

A 38 fennmaradd tagorszag jogi szabalyozdsanak része az életfogytig tarté szabadsagvesztés. Ezek kozil
a 2013-as adatszolgaltatas idején 32-ben létezett olyan, tételes jogi és a biintetéskiszabasi gyakorlatban kialakult
mechanizmus, amely a bintetés kitoltésének a megkezdését kdvetd meghatarozott id6tartam elteltével lehet6vé
tette az itélet (a kiszabott biintetés) fellilvizsgalatat. Ezek: Albania (25 év), Orményorszag (20 év), Ausztria
(15 év), Azerbajdzsan (25 év), Belgium (15 év, de visszaesék esetében 19 vagy 23 év), Bulgdéria (20 év), Ciprus (12 év),
Csehorszag (20 év), Dénia (12 év), Esztorszag (30 év), Finnorszag (12 év), Franciaorszag (18 év, de az emberdlés egyes
eseteiben 30 év), Gruzia (25 év), Németorszag (15 év), Gordgorszag (20 év), Magyarorszag (20 év, kivéve, ha a birésag
masként hatdroz), lrorszag (a Kegyelmi Bizottsdg 7 évente feliilvizsgalja, kivéve az emberdlés egyes eseteit),
Olaszorszag (26 év), Lettorszag (25 év), Liechtenstein (15 év), Luxemburg (15 év), Moldova (30 év), Monaco (15 év),
Lengyelorszag (25 év), Romania (20 év), Oroszorszag (25 év), Szlovakia (25 év), Szlovénia (25 év), Svédorszag (10 év),
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Svajc (15 év, ami 10 évre csokkenthetd), Maceddnia (15 év), Torokorszag (24 év, 30 év a mindsitett életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén, 36 év mindsitett életfogytig tarté szabadsagvesztések dsszbiintetésbe foglalasa esetén).
Az itélet rogziti, hogy Skocidban az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biré hatdrozza meg
a fellilvizsgalathoz sziikséges minimalis varakozési id6t, amely a beldtasa szerinti hosszisagu lehet, esetenként akar
az elitélt varhato élettartamat is tullépheti.

Ot olyan tagorszagot jeldlt meg tovabba a doéntés, amelyben életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén
nincs méd a feltételes szabadsagra bocsatésra: Izland, Litvania, Malta, Hollandia és Ukrajna. Ezekben az orszagokban
elnoki, kirdlyi vagy miniszteri szintl kegyelemért lehet folyamodni. Izlandot érintéen megjegyezte az EJEB,
hogy az orszagban ugyan létezik életfogytig tarté szabadsagvesztés, de még sosem szabték ki.

Az Egyesiilt Kirdlysagon kivll hat olyan tagorszagot azonositott tovabba az EJEB, ahol létezik ugyan kegyelmi
rendszer, de bizonyos sulyu blincselekmények vagy biintetések esetén nem alkalmazhaté. Ezen az orszagok:
Bulgaria, Magyarorszag, Franciaorszdg, Szlovakia, Svajc, valamint Torokorszag.

4.3.2. Az Alkotmdnybirdsdg a tovabbiakban attekintette a jogintézmény megitélése szempontjadbdl meghatarozé
dontések [ényeges megéllapitdsait.

A Kafkaris kontra Ciprus (21906/04) tgyben, 2008. februar 12-én hozott itéletében az EJEB fenntartotta azon
korabbi allaspontjat, amely szerint az életfogytig tarté szabadsidgvesztés Gnmagaban nem tiltott. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy amennyiben a biintetés de facto és de jure ,csokkenthetetlen” tartamu, sérti az Egyezmény
3. cikkét. Amennyiben azonban az allam biztositja az életfogytig tartdé szabadsagvesztés fellilvizsgalatat
az atvaltoztatds, a blintetés-elengedés, a befejezés vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége utjan,
akkor a szabdlyozas megfelel a 3. cikk kovetelményeinek.

A Torkoly kontra Magyarorszag (4413/06) Ugyben 2011. aprilis 5-én hozott elfogadhatésagi hatérozatban
azért utasitotta el az EJEB a kérelmet, mert a kérelmezé nem volt megfosztva a szabadulds reményétél.
Feltételes szabadsagra bocsatasat ugyanis a birésadg dontése értelmében 40 év utan (az elitélt 75 éves koraban)
meg kell vizsgdlni. Mivel pedig az inditvanyozd feltételes szabadsdgra bocsadtasa nem volt kizart, az EJEB
nem vizsgalta részleteiben a magyar szabélyozas egyéb jellemzdit.

El6ébb a lorgov (Il) kontra Bulgdria (23295/02) lGigyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletében, majd a Vinter és
masok kontra Egyesilt Kirdlysdg ([GC], 66069/09, 130/10, 3896/10) Gigyben 2013. julius 9-én hozott itéletében
az EJEB megerésitette, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor tekintheté az Egyezmény 3. cikke
rendelkezéseivel dsszhangban éllénak, ha a részes allam torvényei biztositjak az elitélt szamara a felulvizsgalat
lehetdségét, valamint azzal egytt a fellilvizsgalatra iranyuld eljarasi mechanizmust. Az EJEB értelmezésében
ugyanis a fogvatartas akkor mindsul jogszer(inek, ha annak alapjaul megfelel6 ponoldgiai indokok szolgalnak.
llyen indoknak tekintheté a blintetés, az elrettentés, a tarsadalom védelme és az elkdvetdk rehabiliticidja.
Ezen indokok kozul az itélet meghozatalakor egyidejlileg tobb is fennallhat, annak végrehajtdsa soran,
az id6 elérehaladtaval azonban az egyes indokok létjogosultsdga vaéltozik, megkérdéjelezve ezzel a biintetés
fenntartasanak a jogszer(iségét. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasa sordn ezért sziikséges ezen
ponoldgiai indokok periodikus felllvizsgalata. Kiemelte az EJEB, hogy nincs hataskdre a fellilvizsgélatra iranyuld
eljaras szabdlyainak a kidolgozaséra. Ezért a részes allam mérlegelési jogkdrébe tartozik a dontéshozatal arrél, hogy
a fellilvizsgdlatot biréi vagy kdzigazgatési uton biztositja. Tartézkodott az EJEB tovabba attdl is, hogy felilvizsgalat
idépontjat meghatérozza. Figyelemmel azonban arra, hogy a relevans nemzetkdzi jogi szabalyok és a részes
allamok gyakorlatanak 6sszehasonlitd elemzése alapjan a biintetés kiszabasatél az itélet felllvizsgalataig altalaban
25 év telik el, a felulvizsgalat elvégzését az EJEB is elsé alkalommal 25 év utan, majd azt kdvetéen periodikusan
tartotta indokoltnak. Hangsulyozta az EJEB azt is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személynek
mar az elitélésekor joga van tudni, hogy a szabadldbra kerilése érdekében milyen kdvetelményeket kell teljesitenie,
valamint azt is, hogy itéletének a fellilvizsgalatara mikor, milyen médon keriilhet sor.

A 2014. mdjus 20-an hozott, majd 2014. oktober 13-d4n véglegessé valt Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
(73593/10) itéletben az EJEB azon kordbbi megdllapitdsdbdl indult ki, amely szerint az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek az Egyezmény 3. cikkével valé kompatibilitasa a szabadulas lehetéségét megteremtd rendszer
megléte vagy hidnya alapjan vizsgélhato. A konkrét igyben — mivel a feltételes szabadon bocsatas lehetéségébdl
az elitélt eleve ki volt zarva — az EJEB a szabadulds lehet6ségét érintéen a koztarsaségi elndki kegyelem
szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak a vizsgalatat tartotta sziikségesnek. Ezen vizsgdlat eredményeként kétségbe
vonta, hogy a panaszossal szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsdgvesztés az Egyezmény 3. cikke értelmében
mérsékelhetd tartamu lenne, ezért megallapitotta az egyezménysértést. A konkrét ligyben feltart rendszerbeli
problémara és a megallapitott jogsértés jellegére figyelemmel ugy itélte meg tovabba az EJEB, hogy az itélet
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megfelelé végrehajtasahoz az alperes dllamnak - lehetéleg jogalkotas utjan — meg kell reformédlnia a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés bilintetés felllvizsgalatanak a rendszerét.

A Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria (15018/11, 61199/12) - 2014. julius 8-an hozott, majd 2014. oktéber 8-an
véglegessé valt — itéletben az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés
blintetés mérséklésére alkalmas eljarasi moédok hidnya 6nmagaban elegendé alapul szolgal a 3. cikk megsértésének
a megallapitdsahoz.

A Bodein kontra Franciaorszédg (400410) ligyben 2014. november 13-an hozott itéletében az EJEB megallapitotta,
hogy a francia jogban létezik a birdi felllvizsgdlat intézménye, amelynek értelmében a bortdonbe vonulést
kovetéen 30 év elteltével nyilik meg a szabadulds lehetésége. Az EJEB eljdrasdban igazoldst nyert, hogy
a kérelmez6 mar az itélet kiszabdasakor tisztaban lehetett szabadulasanak a feltételeivel, a vele szemben tamasztott
kovetelményekkel. Bodein esetében tovabbd a felllvizsgalat 2034-ben, tehat - az el6zetes letartoztatds idétartamat
is szdmitva — a blntetése 26. évében esedékes. Ezt az id6tartamot az EJEB az Egyezmény rendelkezéseivel
Osszhangban allénak mindsitette, és nem mondta ki a 3. cikk sérelmét. A Birdsag kilonos sullyal vette figyelembe
azt a tényt, hogy a fellilvizsgédlat szdmitasa szempontjdbdl a kezdé idépont a francia jogban magéaban foglalta
a szabadsagtol vald megfosztas barmely formdjat, még a targyaldst megel6z6 letartoztatast is.

A jelen alkotmanybirésagi eljards inditvanyozdja és egy tovabbi elitélt kérelme alapjan eljarva az EJEB
2016. oktober 4-én hozott a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag (37871/14 és 73986/14) ligyben dontést, amelyben
megallapitotta az EJEE 3. cikkének a megsértését. Az itélet megallapitdsa szerint a negyvenéves idészak, amelyet
a fogvatartottnak le kell toltenie, miel6tt elsé izben kegyelmet remélhet, sokkal hosszabb, mint az 6sszehasonlité
és nemzetkozi jogi konszenzus alapjan az életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetés garantdlt fellilvizsgdlatara
javasolt maximalis id6szak. Utalt az EJEB arra is, hogy a korabban — a Magyar Laszlé kontra Magyarorszég Gigyben —
kifejtett allaspontja szerint az elndki kegyelem nem biztositja az életfogytiglani bortonbiintetés de facto vagy
de iure csdkkenthetéségét. Onmagéban azt a tényt tovabba, hogy a kérelmezék szaméra csak azt kévetden lehet
remény arra, hogy kiszabaduljanak, miutan a blintetésiikb&l negyven évet letoltottek, megfelel alapnak tekintette
az EJEB annak megallapitdsara, hogy az Gj, 2015-t8l hatdlyos magyar szabdlyozas nem biztositja a kérelmezék
életfogytiglani szabadsdgvesztésének de facto csokkenthetéségét. Az EJEB ezen fellil szdmos aggalyat kifejtette
a Bv. tv. médositasaval bevezetett kotelezd kegyelmi eljardssal kapcsolatban. A hatarozat megallapitdsai szerint
a Bv. tv. 46/C. §-a egyértelm(en felsorolja azokat az altaldanos szempontokat, melyeket a Kegyelmi Bizottsagnak
mérlegelnie kell azzal &sszefliggésben, hogy javasolja-e a fogvatartott feltételes szabadsagra bocséatasat. Ugy tinik
ugyanakkor, hogy ezek a szempontok nem irdnyaddk a koztarsasagi elnok dontésének a meghozatala soran, aki
minden egyedi ligyben a végsé sz6t mondja ki a szabadon bocsétas tekintetében. Nem szab tovabba hataridét
az Uj szabdlyozas a koztérsasagi elndk hatdrozatdnak a meghozatalara, és nem kotelezi sem a koztérsasagi elndkot,
sem az igazsagligyi minisztert arra, hogy a dontését megindokolja, még abban az esetben sem, ha az ellentétes
a Kegyelmi Bizottsag allaspontjaval. A fellilvizsgalatra elSirt hosszu varakozasi idé, valamint az eljarasi garanciak
hianya miatt az EJEB nem volt meggyézédve arrdl, hogy a kérelmezék életfogytiglani szabadsagvesztés bilintetése
az Egyezmény 3. cikke szempontjabol csokkenthetének mindsil, ezért megallapitotta az egyezménysértést.

Ezt kdvetéen a Hutchinson kontra Egyestlt Kirdlyséag ([GCl, 57592/08) ligyben 2017. janudr 17-én hozott dontésben
foglalta 6ssze az EJEB, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés fellilvizsgalatat érintéen mely szempontokat
vizsgélja annak megitélése érdekében, hogy a nemzeti jog 6sszhangban éll-e az EJEE 3. cikkével:

- afelulvizsgélat természete (birdi vagy kdzigazgatasi ut egyarant elfogadhatd),

- afelulvizsgélat hatokore (a folytatds vagy a megszakitas jogalapja),

- afelUlvizsgalat feltételei (milyen magatartast kell tanusitania az elitéltnek a szabadulas érdekében),

- afelllvizsgalat id6kerete (a biintetés kiszabasatdl szamitott maximum 25 év).

A Kruchié és Lehéczki kontra Magyarorszég (43444/15 és 53441/15) ligyben 2020. janudr 14-én hozott dontésében
az EJEB a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag lgyben hozott dontésében tett megéllapitasait idézte fel. Tekintettel
egyrészt arra, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsara Magyarorszdgon csak 40 év szabadsagvesztés
letoltését kovetden kerlilhet sor, masrészt arra, hogy a kotelezé kegyelmi eljards szabélyozésdbdl hidnyoznak
a megfelelé garancidlis elemek, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megvaldsult az Egyezmény 3. cikkének
a megsértése.

Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB a Coman és masok kontra Magyarorszag (49006/18 és 8 tovabbi kérelem)
lgyben 2023. janudr 12-én hozott itéletben, és szintén egyezménysértést allapitott meg.

A Papics és mésok kontra Magyarorszdg (13727/20 és tovabbi 15 kérelem) ligyben 2025. marcius 4-én hozott
itéletében az EJEB Masodik Szekcidja tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt kérvényezék
sérelmeit vizsgalta, akik azt kifogdasoltak, hogy a bintetésikbdl csak 40 év elteltével és a kotelezd kegyelmi
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eljaras lehetéségével szabadulhatnak. Az EJEB ramutatott: a magyar kormany altal az inditvanyokkal szemben
el6terjesztett érvek hasonléak voltak azokhoz, amelyeket a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag Ugyben az EJEB
mar megvizsgalt és elutasitott. Uj kérilmények hidnyaban az EJEB nem latott indokot arra, hogy eltérjen korabbi
megdllapitdsaitél, miszerint az olyan életfogytig tarté szabadsagvesztések, amelyekre a felperesek panaszt
emeltek, nem tekintheték az Egyezmény 3. cikke értelmében csdkkenthetének. Ezért megallapitotta az Egyezmény
3. cikkének a megsértését.

Az Eberling és masok kontra Magyarorszag (19002/20 és tovabbi 6 kérelem) tigyben 2026. aprilis 14-én hozott
itéletében az EJEB azonos kovetkeztetésre jutott, mint a Papics és mésok kontra Magyarorszég itéletében: a kormény
Uj érvei hidnydban fenntartotta a kordbbi megdllapitdsait a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
kapcsolatban. Megerdsitette ezek kozll kilondsen azt, hogy a koztérsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga
nem teszi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést az Egyezmény 3. cikke értelmében csokkenthet6vé.
Az Egyezménynek megfelel$ filvizsgalati mechanizmus hidnydban a kérelmezékre kiszabott blintetést az EJEB
az Egyezmény 3. cikkét sértének mindsitette.

4.3.3. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Magyar Laszlé6 és mésok kontra Magyarorszag lgyben hozott
EJEB itélet végrehajtdsat vizsgdlva 2024. szeptember 19-én, a miniszterhelyettesek 1507. Ulésén elfogadott
ideiglenes allasfoglaldsdban [CM/ResDH(2024)202] kiemelte: tobb mint tiz év telt el azéta, hogy a Birdsidg
egyértelmiien rdmutatott egy olyan rendszerszinti problémara, amely indokolja az életfogytig tartod
szabadsagvesztés felllvizsgalatanak reformjat; nyolc év telt el azdta, hogy a Birdsdg az ezt kdvetéen bevezetett
kotelez6 kegyelmi eljardst az Egyezménnyel 0sszeegyeztethetetlennek taldlta; és csaknem harom év telt el azéta,
hogy az elsé itélet jogsértést allapitott meg az egyszeri (vagyis a nem tényleges) életfogytig tarté szabadsagvesztés
felllvizsgélatdt megel6z6 véarakozasi idétartam tekintetében. A dokumentum felhivta a figyelmet arra is, hogy
2025-re és 2026-ra mindkét kategoridba tartozd (azaz a tényleges életfogytiglanra és az egyszer( életfogytiglanra
itélt) fogvatartottak kozott lesz olyan, aki 25 év bortonbiintetést toltott le anélkil, hogy a hazai jogszabalyok
az Egyezmény és a Birdsag itélkezési gyakorlata &ltal elSirtaknak megfeleléen ,a szabadulds kilatasat és
a fellilvizsgélat lehetdségét” biztositottak volna szamara.

Minderre figyelemmel tehat az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga siirgetének tartja az Egyezménnyel ellentétes
szabdlyozas korrekcidjat és egy egyezménykonform jogalkotéi megoldas kidolgozasat.

44. A nemzetkodzi jogi kovetelményekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg emlékeztet kovetkezetes
gyakorlatara, amely szerint az alapjogok érvényesilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok 4ltal biztositott jogvédelmi szintet {elészor lasd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2011. 290., 321.; meger6sitette, tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolés [33]}. Magyarorszag
alavetette magat az eurdpai kozrend Orzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok megdvésa érdekében életre
hivott EJEB joghatdsaganak, igy az Alkotmanybirésag és a jogalkotd szamdra is irdnyadd, hogy az EJEB sajat
joggyakorlatdban milyen keretek kozott tekinti elfogadhatonak az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat, és
ezen keretek érvényesiilését milyen szempontrendszer alapjan vizsgalja.

Emellett figyelemmel volt az Alkotmanybirésag arra, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasaibol
fakado kovetelmények érvényesitését kivanja meg maga az Alaptorvény is, hiszen a Q) cikk (2) bekezdésében
kifejezetten el6irja: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjat.

1. Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1.1. Az inditvdnyozé kifogdsait érintéen az Alkotmdanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a] birdi dontések
alkotmanyosségi felllvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényestilését szolgalo jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke megkodveteli, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a birdé a jogszabaly
szbvegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen
koteles eljarni”{28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolds [29]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz alapjan az Alkotmanybiréség a biréi déntésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. ,Ha a birdsdg az elétte fekvé, alapjogilag relevans
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Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem 3all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak
az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen - az Abtv. 27. §-4ra alapitott — alkotmanyjogi panaszeljardsban az Alkotmanybirésag azt vizsgélhatta, hogy
a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazds megvaldsitja-e az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
blintetett és a feltételes szabadsag lehetéségébdl kizart inditvanyozé emberi méltésaghoz valé jogdnak és a kinzas,
embertelen, megaldzé bandsmad vagy biintetés tilalmanak a sérelmét.

Kiemelt jelent6séget tulajdonitott az eljardsban az Alkotmanybirésdg annak, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdése kifejezetten megengedi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat szandékos,
a binteté torvényben meghatarozott erészakos bilncselekmény elkdvetése esetén. A rendelkezés a hozzd
flizott indokolas értelmében nem zarja ki a szabadsagtdl valé végleges megfosztas lehetéségét, azonban erre
kizarélag blincselekmény elkdvetése miatt, jogerés biroi itélet alapjan, a szikségességi és ardnyossagi kritériumok
értelemszer( figyelembevételével keriilhet sor.

1.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogdsai és az Gigyben felmerilé alapveté alkotmanyjogi jelentéségti
kérdés alapjan elsésorban az Alaptorvény lll. cikkében rogzitett kinzas, embertelen, megaldzd banasmdd vagy
bintetés tilalmanak a sérelmét tartotta sziikségesnek megvizsgalni. Az Alkotmdanybirdsag ezért felvazolta
az emlitett alaptorvényi rendelkezés jelen ligy megitélése szempontjabdl relevans elemeit.

Az Alkotménybirésdg tobb kordbbi dontésében 3llapitotta meg azt, hogy az abban az eljarasban tdmadott
jogszabalyhely, valamint az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében, illetve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom - a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas vagy biintetés tilalma - kézott nem all fenn
tartalmi Osszefliggés, igy annak alkotmanyos tartalmat nem fejtette ki [351/B/2005. AB hatarozat, 737/B/2000.
AB hatérozat, 3222/2018. (VIl. 2.) AB hatéarozat], mas dontéseiben értékelheté indokolas hianyaban nem folytatott
érdemi vizsgalatot [3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, 21/2014. (VIl. 15.) AB hatdrozat]. A kinzas, embertelen, megalazé
banasmdd, illetve blintetés abszolut tilalmat kimondd rendelkezés [Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
tartalménak részletes kifejtését végiil a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) végezte el.

Az Abh.-ban kitért ra, hogy a felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmaod, illetve blintetés tilalmaval -
korabban az Alkotmany az emberi élethez és méltésaghoz vald joggal egylittesen szabdlyozta az 54. §-aban. Ennek
megfeleléen a kinzds, embertelen, megalazé banasmaod és blintetés tilalma az emberi élethez és méltdsaghoz
valé jog, illetve ezen alapjog korldtozhatatlansagdnak ©nall6, az alkotmanyozé éltal nevesitett megjelenési
forméja volt. Bér az Alaptorvény kilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltésaghoz vald jogot (Il. cikk)
és a kinzds, embertelen, megaldzé bandsmdd, illetve bilintetés tilalmat (lll. cikk), az alkotmdnyozé hatalom
normaszerkesztési médja csupan formai kiilonallast valésit meg, igy az Alkotmanybirésag értelmezésében a lll. cikk
(1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz valoé jog megsértése tilalmanak onallo,
specialis megfogalmazasai is egyben. Ez a felfogas 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltésag sérelmét is jelenti (Indokolas [46]).
Az Abh.-ban tovédbbd az Alkotmdnybirdsdg iranyaddnak tekintette az EJEB gyakorlatdt a rendelkezés egyes
elemeit érint6 fogalommeghatdrozdsok vonatkozasdban az aldbbiak szerint. Az Abh. értelmében ,[elmbertelen
banasmddnak vagy bilintetésnek minésil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést
okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzds megallapitasahoz szilkséges mértéket, illetve hidnyzik a fentiekben
emlitett szandékossag és célzat {lrorszag kontra Egyesiilt Kiralysag (5310/71.), 1978. januér 18., 167. bekezdés;
Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag [GC], (59450/00.), 2006. julius 4., 118. bekezdés}.

A tilalmak kozll a megaldzé banasmod vagy biintetés jar a legenyhébb szenvedéssel, az e kérben értékelhetd
magatartas jellemzéen alsébbrendiségi érzésben megnyilvanuld lelki gyotrelmet okoz elszenveddjének. Annak
megitélésekor, hogy egy banasmod megalazé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az érintett személy
megaldzdsa vagy lealacsonyitdsa volt-e, és hogy ennek kovetkezményeként karosan befolydsolta-e annak
személyiségét a 3. cikket sért6 moédon {Raninen kontra Finnorszag (20972/92.), 1997. december 16., 55. bekezdés;
Peers kontra Gorogorszag, (28524/95.), 2001. aprilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor az EJEB azt is hangsulyozta,
hogy az emlitett szandék hidnya nem feltétlenil zarja ki az Egyezmény 3. cikkének megsértését {Riad és Idiab kontra
Belgium (29787/03.), 2008. janudr 24., 95. bekezdés}” (Abh., Indokolas [34]-[36]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdésdg a fenti értelmezés alapjan a fogvatartottak bilintetés-végrehajtasi intézetben
torténd elhelyezésére irdnyado szabalyok miatt dllapitotta meg az Alaptorvény lIl. cikkének a megsértését.
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Az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg egyuttal megerdsitette korabbi gyakorlatat, miszerint a fogvatartottak
alapjogaiba ,[...] torténé beavatkozds jogalapjat a blintet6eljdrdsban meghozott jogerds itélet teremti meg,
a tényleges korlatozds, beavatkozds azonban a végrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtads ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast” [5/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992. 27., 31., legutdbb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013. 892., 902.].
A blintetés-végrehajtasi jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalatanak mércéjéil pedig az Alkotmanybirésag ujfent
altalanossagban leszdgezte, hogy ,[alz elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és
kotelezettségei vannak. [...] A blintetés-végrehajtds alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi
méltésdghoz, a személyi biztonsaghoz valé jog, mdsrészrél a kinzdsnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé
banasmddnak és bintetésnek tilalma jeldli ki” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001. 177, 193., legutébb
megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013. 892., 902.]. Az Alkotmdnybirdsag mindezekre figyelemmel
hangsulyozza, hogy a kinzds, az embertelen vagy megalazé banasmaéd, illetve biintetés tilalmanak abszolut
jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtasa soran is — biztositani
kell (Indokolds [47]-[48]).

Az Alkotménybirésdg jelen Ugyben irdnyaddnak tekintette az Abh.-ban foglaltakat az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat érintéen. Emellett figyelemmel volt az EJEB-nek az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos Ujabb, fentiekben bemutatott dontéseiben foglalt megéllapitasaira.

1.3. Az Alaptorvény lll. cikkébdl fakadd kovetelmények vizsgalatdban az Alkotmanybirésag kilonoés jelentéséget
tulajdonitott annak is, hogy a TESZ az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdésébél fakadéan a hazai biintetéjogi
szankciérendszer része olyan médon, hogy az életfogytig tartéd szabadsdgvesztés egyik kiszabhaté formaja.

A bintetdjogi szankcié alkotmdanyos értelemben vett tartalmdt és rendeltetését az Alkotmanybirésag
mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban vizsgdlta. Rd&mutatott, hogy ,a kiildnbdzd életviszonyok, erkdlcsi és
jogi normdk védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat szlkségképpen korlatozé bintet6jogi
eszkozrendszert csak a feltétlenll sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 éllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megoévasa
mas mdédon nem lehetséges” (ABH 1992. 167., 176.). Az Alkotmanybirésdg értelmezésében tehdt a bilintetéjogi
eszkozrendszer, jelestl a biintet6jogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza (ABH 2002. 85., 90.).

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt
szamos alapjogat és egyéb jogait, amely korlatozas akar az elitélt élete végéig is tarthat. Ez ugyanakkor 6nmagaban
nem teszi a TESZ-t alaptérvény-ellenessé. Az Alaptdrvény I, cikkében foglalt kdvetelmények annak vizsgalatat
kivanjak meg, hogy a TESZ kiszabdsa a szankciéval sziikségszer(ien, azzal rendeltetésénél fogva egyiitt jard
hatranyokon tul eléidéz-e olyan tovébbi hatranyt, amely negativ kdvetkezményként jelentkezik az elitélt oldalan.
Ezen vizsgalat keretében az Alkotmanybirdsag szilkségesnek tartotta attekinteni az adott szankcioé sajatossagait és
azok elitéltre gyakorolt hatasait.

1.4. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés sajatossagait érintéen az Alkotménybirdsag abbdl indult ki,
hogy a TESZ az életfogytig tarté szabadsagvesztés azon formajaval egyetemben, amelyben a feltételes szabadséagra
bocsétds nem kizért, hatarozatlan tartamu szankcié. Mindkét tipusu jogkdvetkezmény esetén fenndll annak
a lehet6sége, hogy az elitélt fogvatartasa az élete végéig tart. Az életfogytig tartéd szabadsagvesztés két formdjaban
ezért kozds, hogy az elitélt alapjogait és egyéb jogait az allam hosszu ideig, akar az elitélt élete végéig korlatozhatja.
A két jogintézmény kozott azonban fontos kiilonbség is mutatkozik. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas nincs
kizarva, az elitélt bizton szamithat ra, hogy szabadon bocsatasat egy adott idépontban megvizsgaljak és mérlegelik.
A bv. bird a feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasban megvizsgalja: alaposan felteheté-e, hogy a biintetés célja
tovébbi szabadsdgelvonds nélkil is elérheté. A vizsgdlati szempontok a Bv. tv. értelmében kiilondsen az elitélt
altal elkdvetett blncselekményhez, az alkalmazott jogkdvetkezményhez és az elitélt fogvatartasa soran tanusitott
magatartasahoz kapcsolédnak, de tébb szempontbdl vizsgalja a bv. bird az elitélt személyiségét, annak valtozasait is.
Ehhez képest az életfogytig tartd szabadsagvesztés azon eseteiben, amikor a birdsag kizérja a feltételes szabadon
bocsatds lehet6ségét, a szankcié rendeltetése az, hogy az elitéltet az élete végéig elzarva, a tarsadalombol
kirekesztve lehessen tartani. Fellilvizsgélat hianyaban az elitéltek ezen kore abban lehet biztos, hogy a fogvatartasa
nem ér véget, a haldldig tart. Felllvizsgélat hidnyaban tovabba nincs olyan férum, amely az elitélt fogvatartdsa sordn
tanusitott magatartdsanak, személyiségének és a személyisége valtozésainak a fogvatartas kimenetelét érintéen
jelentéséget tulajdonitana. Mindezek legfeljebb az elitélt bv. intézeten belili elhelyezésére, életkorilményeire
vannak hatéssal.



MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm 5025

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

llyen esetben az életfogytig tartd szabadsagvesztés tobb, mint jogok gyakorlasatol valo végleges megfosztas.
A szabadsdg elvondsahoz, a jogok korldtozaséhoz ilyenkor az a kétség tarsul, hogy az elitélt képes-e vagy
mennyiben képes arra, hogy a sajat életér6l rendelkezzen. Ez a kétség pedig abbdl fakad, hogy az elitélt
dontéseinek, magatartdsdnak és személyiségének ilyen esetekben nincs érdemi hatdsa vagy kovetkezménye
az elitélt fogvatartdsanak a kimenetelére. Barmilyen magatartast tanusit az elitélt, az a bilintetés hatédrozatlan
tartaman nem valtoztat. Egyszerlien fogalmazva: felllvizsgalati lehetéség hianydban barmilyen magatartast is
tanusit az elitélt, barmilyen pozitiv fejlédést is mutat a személyisége, az nem vezet szabadulashoz.

Az Alkotmanybirdsdg a szabalyozds ezen sajatossdga kapcsdn emlékeztet ra, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog alkotmdnyos tartalmat elemezve mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatadban kimondta, hogy a modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltédsaghoz valé jogot kildnféle aspektusaival
nevezik meg. Ezek korében emlithet6é az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jog. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozataban is megerdsitette: ,[alz emberi méltésaghoz vald jog tehat magdban foglalja
az onrendelkezés szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogot [...]" [ABH 1995. 381.]. Az emberi méltédsdghoz valo
jog az Alkotménybirésdag megfogalmazasaban ,azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, dnrendelkezésének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazés szerint —
az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltésaghoz valo jognak ez a felfogésa kiilonbozteti
meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs »érinthetetlen« lényegiik
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 308-309.]"

Az 6nrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag tehat az emberi méltdsag részeként definidlta mint a dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az emberi méltésdg részeként az dnrendelkezési jog azt teszi
lehet6vé, hogy az egyén sajat sorsardl rendelkezd dontéseket hozzon.

Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy az dnrendelkezési jog — mint a méltésaghoz valé jog
részjogositvanya — nem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésdg az dnrendelkezéshez val6 jog korladtozhatésagat
- hosszu ideje fennall6 gyakorlata értelmében - a szlikségesség és aranyossdag mércéje alapjan vizsgélja
[75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 376., 383.]. Alaptorvény-ellenes a korlatozas, ha az azzal elérni kivant
cél vagy a korldtozas modja nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi
teszt kovetelményeinek. Az emberi méltésaghoz valé jog korldtozasa korébe tartozd szabalyt rogzit tovabba
- 0ndllésult formaban — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése is: a kinzas, embertelen, megaldzé banasmod vagy
biintetés, valamint a szolgasagban tartds és az emberkereskedelem tilalma a korladtozas széls6 értékeit jelolik.
igy az Alaptérvény a lll. cikk (1) bekezdésében az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben abszolut
tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan kiemelt jelentéséget tulajdonitott az alkotmanyozd, amely 6nallé
rendelkezésbe foglalasukat is igazolta. Ezt az alkotmdanyozdéi szandékot tiszteletben tartva az Alaptorvény Ill. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmak érvényesiilésének az Alkotmdanybirdsag is kiemelt jelentéséget tulajdonit.

Az Alaptorvény Il. cikkének és IlI. cikk (1) bekezdésének egylttes értelmezése alapjan az 6nrendelkezés olyan foku
korlatozasa, amely az egyént — a szlikségesség-aranyossdg tesztje alapjan nem igazolhaté médon - kiszolgaltatott
helyzetbe hozza, nemcsak az érintett méltésdgat sérti, hanem széls6séges esetben lealacsonyitd, és ennek
kovetkezményeként az érintett személyiségét karosan befolyasold hatasa miatt embertelen banasmodnak mindsiil,
ezért tilos.

llyen szélséséges esetnek tekinti az Alkotmanybiréség azt, ha az egyén véglegesen és megvaltoztathatatlanul meg
van fosztva attdl, hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat életérdl rendelkezzen.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyait és sajatossagait felidézve rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy
ilyen szélséséges helyzet all el6 azon elitéltek esetében, akik vonatkozasaban a birdsag kizarta a feltételes szabadon
bocsatast, amennyiben a szabadulas lehetésége semmilyen egyéb formdban sem biztositott. llyen esetekben
az elitélt a buntetés-végrehajtasi szervek felligyelete alatt éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatdl
egész életére megfosztva marad.

Megéllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg, hogy ez a hatas kikiiszobolheté azéltal, ha a szabdlyozas
a fogvatartott dontéseinek (rendelkezésének) a fogvatartds kimenetelét alakitd hatést tulajdonit, és bizonyos
feltételek teljesiilése esetére biztositja az elitélt szamara a szabadulas fellilvizsgalatanak a lehet6ségét.
Ez a lehet6ség és a szankcid feliilvizsgalatanak a szempontrendszere ugyanis értéket, jelentéséget képes adni
az elitélt dontéseinek, ezdltal magatartasanak és személyiségfejlédésének. Az Alkotmanybirdsag szerint ezt a redlis
esélyt az elitéltnek a szankcié szabalyozasaba épitett garancilis rendelkezések képesek biztositani.

1.5. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés ezen sajatossagat ismerte fel az EJEB, majd az EJEB dontései
alapjan a magyar jogalkoto, és annak hatasara dontott Ugy, hogy bevezeti a kotelezé kegyelmi eljaras fent
bemutatott rendszerét. Utal rd az Alkotmanybirdsdg, hogy a jogalkoté - a Bv. tv.-t moddosité jogszabalyi
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rendelkezések normaszoveg-javaslatahoz f(izott jogalkotoi indokolas értelmében - a kotelezd kegyelmi eljaras
szabadlyozasaval kivanta biztositani a magyar jogrendszerben az EJEB Magyar Lészl6 kontra Magyarorszag (73593/10,
2014. oktéber 13.) ligyben hozott itéletében kifejtett azon kévetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan eljaras,
amelynek révén - ha a szabadsagvesztésbél mar megfelel6 hosszusagu idé eltelt - vizsgélhato, hogy a biintetés
biintetdpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e. Ennek érdekében rogziti a szabalyozas, hogy a TESZ-re itélt
személyek esetében kiilonleges, nem kérelemre induld kegyelmi eljarast kell lefolytatni. A jogalkotdi indokolas
kiemeli, hogy a torvény azt is biztositja, hogy azok az eljarasi szabalyok, illetve feltételek, szempontok, amelyeket
a kegyelmi eljarasban vizsgélni kell, mér a biintetéligyben hozott itélet meghozatalakor eléreldthatok legyenek.

A jogalkoté szandéka tehat egyértelmi volt: a kotelezd kegyelmi eljaras szabélyozasa alapjan az elitélt szamithat
a szabadon bocsatasa felllvizsgalatara. Az Alkotmanybirésdg megallapitdsa szerint ez a jogalkotoéi szandék
az Alaptorvény Il. cikkébél fakadd emberi méltdsaghoz vald joggal és az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl
fakado¢ tilalmakkal is 6sszhangban all. Ezen jogalkotdi szandék érvényesiiléséhez ugyanakkor a kotelezd kegyelmi
eljaras Bv. tv.-be iktatott konkrét szabdlyai adjdk meg a kereteket. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a tovébbiakban
azt megvizsgélta, hogy a TESZ hatélyos, a kételezé kegyelmi eljaras szabalyaival kiegészitett szabalyozasa milyen
garancidkat foglal magéban. Vizsgalta tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a szabalyozas garancidlis elemei
képesek-e ellensulyozni a szankciéval szilkségszerlen, rendeltetésénél fogva egyitt jaréd hatranyokat, és ezaltal
biztositjak-e a TESZ szabalyozasanak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat.

2. ATESZ szabalyozasat érintd vizsgélata soran az Alkotmanybirésag élt az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott
lehetéséggel, amelyek értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatédrozott birdi dontés felilvizsgalatara iranyuld
eljdrasban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgélatot is lefolytathat.
A tovabbiakban tehat az Alkotménybirésdg az alaptorvény-ellenesség vizsgalatat a tdmadott birésagi dontések
mellett a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre is kiterjesztette. Az Alkotmanybirdsag
a vizsgdlat kiterjesztését azért tartotta szikségesnek, mert a Bv. tv. kotelezd kegyelmi eljarast szabalyozd
rendelkezései automatikusan vonatkoznak azokra az elitéltekre — és csak rajuk —, akik esetében a birésag a Btk.
42. §-a alapjan, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejlleg kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségét. Igy az inditvanyozé biintetése, a vele szemben kiszabott TESZ Alaptérvénnyel vald
o0sszhangjanak a megitélésében is relevansnak minésilnek a Bv. tv. ezen rendelkezései. Figyelemmel volt
az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvanyoz6 alapjogi problémajit éppen a megfelelé feliilvizsgalati
mechanizmus hidnya okozza. Ezen az alapon indokolttd valik a jogintézmény rendszerszintl vizsgélata, amely
szlikségszer(ivé teszi a kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyosséagi vizsgalatat
is szoros Gsszefliggés alapjan.

2.1. A kotelezé kegyelmi eljaras meginditasara a Bv. tv. értelmében annak kovetkeztében keril sor, hogy az elitéltet
fogva tartd bv. intézet értesiti az igazsagugyért felel6s minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél negyven évet
kitoltott.

A buntetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak a jelen panaszeljaras keretében nyujtott tdjékoztatasa
alapjan megallapithaté, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak kézel 70%-a
a 30-49 éves korosztdlyba tartozik. A nemek aranyédt tekintve a tédjékoztatdskérés id6épontjdban: 1 né és
72 férfi elitélt volt. Figyelemmel volt az Alkotmanybirdsdg arra, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal publikalt
szamitasai értelmében a szilletéskor varhatd atlagos élettartam értékei folyamatosan emelkednek. Ez az érték
2025-ben noék esetében 79,96 év, férfiak esetében 74,13 év volt, mig 1990-ben ndék esetében 73,71 év,
férfiak esetében 65,13 év, 1970-ben pedig ndk esetében 72,08 év, férfiak esetében 66,31 év volt.

Mivel azok a fogvatartottak, akik jelenleg életfogytig tarté szabadsagvesztés bintetést toltenek, tllnyomorészt
1970 és 1990 kozdtt sziilettek, amikor a sziiletéskori varhaté élettartam a hivatkozott értékek szerinti. Igy ezen
fogvatartotti csoport esetében kevéssé valdszinl, hogy esélyiik a szabadulds felllvizsgalatara 40 év fogvatartést
kovetden redlisnak mindsul.

2.2. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetéen a szabalyozas azon elemét vizsgalta, amely szerint a kotelezé kegyelmi
eljarast lezaré dontést a kegyelemrdl a kdztdrsasagi elndk a raruhdzott diszkreciondlis mérlegelési jogkdrben eljarva
hozza meg.

A Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiban rogzitett szabalyozas, ahogyan arra valaszlevelében az igazsdgligyi miniszter is
rdmutatott, szdmos garancidlis elemet tartalmaz. Igy az elitéltet fogva tartd bv. intézet az eljaras meginditasa
érdekében hivatalbdl értesiti az igazsagligyért felel6s minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél
negyven évet letoltott, gondoskodik tovédbba az elitélt nyilatkozatdnak a beszerzésérdl, amelyben az elitélt
hozzajarul az eljaras lefolytatdsdhoz. Az igazsagiigyért felelés miniszter a biintetés-végrehajtasi intézet értesitésének
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a beérkezésétdl szamitott hatvan napon belll koteles az eljarast lefolytatni. Annak keretében be kell szereznie
a dontéshozatalhoz szlikséges személyes adatokat és a megvizsgalandd iratokat, amelyek példalézd felsoroldsét
a Bv. tv. rogziti. Az igazsagligyi miniszternek tovabba értesitenie kell a Kdria elndkét, aki azt kovetéen haladéktalanul
intézkedik az ottagu Kegyelmi Bizottsdg kijelolése irdnt. A Kegyelmi Bizottsagnak az iratok beérkezésétdl
szamitott kilencven napon beliil kell megvizsgélnia a szabadon bocsatas lehetéségét, az elitéltet az eljardsa soran
meghallgatja. A vizsgalat eredményeként a Kegyelmi Bizottsag indokolt allasfoglalast hoz, majd azt az iratokkal
egyitt megkuldi az igazsagugyért felelés miniszternek. Utdbbi az iratok érkeztetésétdl szamitott tizendt napon belil
elkésziti a felterjesztését a koztérsasdgi elndknek, amelyben a Kegyelmi Bizottsédg élldsfoglalasatél nem térhet el.
Az igazsagugyért felelés miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tarto bv. intézet Gtjan megkildi az elitéltnek is.

A fentiek azt mutatjak, hogy a jogalkoté szamos garanciat épitett a blintetés-végrehajtasi intézet, az igazsagligyért
felel6s miniszter és a Kegyelmi Bizottsdg eljarasat szabdalyozo rendelkezésekbe is. Nem tartalmaz ugyanakkor
garancidlis elemet a szabalyozads a koztarsasdgi elnok dontését érintéen, sét kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a dontést diszkrecionalis jogkdrben eljdrva hozza meg. Az egyéni kegyelmezés joganak gyakorldsa sordn
alkalmazandé szempontokra nézve a 181/2024. (VII. 18.) KE hatdrozat ad iranymutatast. A szabalyozasban
ugyanakkor a koztarsasagi elndk dontésének sem a tartalmara, sem az indokaira, sem a hatdridejére nincs
jogszabalyi el6iras.

Ennek kovetkeztében valamennyi olyan garancia, amelyet a szabalyozas a bilintetés-végrehajtasi intézet, a Kegyelmi
Bizottsag vagy akar az igazsagligyért felel6s miniszter kapcsan el6ir, és a kotelez6 kegyelmi eljarasban a koztarsasagi
elnok dontését megel6zéen érvényesil, a koztarsasagi elndk dontésének diszkreciondlis jellegébdl fakadodan
jelentéségét veszti. Hidba jar el mind a blintetés-végrehajtési intézet, mind az igazsagligyért felelés miniszter, mind
pedig a Kegyelmi Bizottsag az elvart hataridében, ha a kdztarsasagi elnok a dontését barmikor, akar tobb év, esetleg
évtized elteltével is meghozhatja. Hidba gondoskodnak a dontés el6készitése sordn eljard szervek a sziikséges
személyes adatok és a megvizsgalando iratok beszerzésérdl, sét hidba foglal el szakmailag megalapozott allaspontot
a Kegyelmi Bizottsag a szabadon bocsatas indokoltsagat érintéen, ha ahhoz csak az igazsagiigyért felelés
miniszter van kotve az elGterjesztésében, és a kdztarsasagi elndk mindezen adatokat, tényeket és kortilményeket
- arra alapot ado6 indok hidnydban - figyelmen kivil hagyhatja a végleges dontés meghozatalakor.
Ennek kovetkeztében nem garantdlhaté az sem, hogy a kotelezé kegyelmi eljardsban hozott dontés a legitim
biintet6politikai indokok feltardsan, majd értékelésén, és nem csupan kdnydriiletességi indokokon alapul.

Az irdnyad6 szabdlyozas mellett megvizsgalta az Alkotmanybirésdg azt is, hogy a koztarsasagi elnok
miként gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogdat, melyek az adott jogkodr gyakorldsdnak a tapasztalatai.
Megéllapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy a Sandor-palota weboldaldn kozzétett hivatalos tajékoztatds szerint
2024-ben a koztérsasagi elndk az elé terjesztett 680 kérelem alapjan egyetlen esetben sem gyakorolt kegyelmet,
2025-ben az elbterjesztett 689 kérelem alapjan a koztarsasagi elndk 4 esetben gyakorolt kegyelmet, mig
2026-ban a junius 30-ig elé terjesztett 314 kérelem alapjan a koztdrsasagi elndk szintén egyetlen esetben
sem gyakorolt kegyelmet.

Az Alkotménybirdsag a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a vizsgalt szabélyozas nélkllozi azon garancidlis
rendelkezéseket, amelyek ismeretében az elitélt a kotelezé kegyelmi eljards eredményeként még életében redlisan
szdmithat a szabadon bocsétasa fellilvizsgélatéra. Garancidk hidnydban ezért a kotelezé kegyelmi eljaras és azzal
egyltt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabdlyozasa nem &ll 6sszhangban az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalmakkal.

2.3. Mindezen megéllapitasok alapjan az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. §-an alapuld eljarasban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé jelenleg is olyan szabadsdgvesztés bintetést tolt, amelynek
végrehajtasa soran az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények nem érvényesiilnek.
Az Alkotmdanybirésag a fentebb kifejtett azon kovetkezetes gyakorlata értelmében tovdbba, amely szerint
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében megjelené tilalmak az emberi élethez és méltédsaghoz val6 jog megsértése
tilalmanak 6nallo, specidlis megfogalmazasai is egyben, megallapitotta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jog sérelmét is.

3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
végzésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alaptdrvény-ellenes biintetést az inditvanyozo
blintetéligyében elsé és masodfokon eljaréd birésdgok szabtak ki jogerésen, majd azt a Kuria a fellilvizsgélati
eljarasban hatédlyaban fenntartotta. Ezaltal a Kdria a végzésében alaptorvény-ellenes biintetés hatalyban tartasardl
rendelkezett. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd a Kuria dontésének alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény
I1l. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kérte megallapitani.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmdanybir6sag - kovetkezetes gyakorlata alapjan -
akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmd kovetkezménye valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelme.

Az Alkotmanybirésag a Karia tdmadott végzése és az annak alapjaul szolgélé jogszabalyi kdrnyezet vizsgalataval
megallapitotta, hogy a Kurianak az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt lehetésége arra, hogy
az Alaptorvény Il. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban &ll6 hatarozatot hozzon.

Az inditvanyozd bilintetésének alaptorvény-ellenessége ugyanis a fent kifejtettek értelmében abbdl fakad, hogy
a jogalkoté nem az Alaptorvény Il. cikkével és lIl. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban szabdlyozta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kdtelezé kegyelmi eljarasat
a Bv. tv. 46/A-46/H. §-aiban. Az inditvanyozo blintetése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
a Bv. tv. emlitett szabdlyai alapjan a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasara nem minden tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltd elitélt esetében kerll sor, tovabba azért is, mert a kegyelemrdl a dontést a kodztarsasagi
elndk olyan szabdlyozas alapjan hozza meg, amely nélkiilézi a garancidkat.

Emlékeztet ra az Alkotmanybirdsag, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasznak az Alkotmanybirdsag
akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmd kovetkezménye valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelme. Mivel azonban a jelen ligyben az irdnyadd jogszabalyi kornyezet alapjan a Kuria nem
tudott az Alaptorvénynek megfelelé dontést hozni, az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben
nem a birdésagi jogértelmezés és jogalkalmazds vezetett az alaptdrvény-ellenességhez. Ezért a Kdria tdmadott
végzése megsemmisitésére az Alkotménybirésdg nem latott alapot, az inditvanyozd erre irdnyuld inditvanyat
elutasitotta.

Radmutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a biré az elétte folyamatban lévé tgyben alkalmazandé
norma alaptorvény-ellenessége mellett nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalatat is kezdeményezheti.
Az Alkotmanybirésag ezen hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan és az Abtv. 32. § (2) bekezdésén
alapul. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése értelmében az Alkotmdanybirdsdg ,vizsgdlja a jogszabdlyok
nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzését” A rendelkezésnek kilonds sulyt ad, hogy az Alaptorvény egy tovabbi, mar
felhivott rendelkezése: a Q) cikk (2) bekezdése ugyanis kifejezetten eléirja, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat. Az Abtv. 32. §-a
ilyen médon a bird rendelkezésére allé egyetlen eszkéz minden olyan esetben, amikor az elétte folyamatban 1évé
eljarasban az alkalmazandé hazai jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkozését észleli.

4. A lefolytatott vizsgalatok eredményeként megdllapitotta az Alkotménybirésag azt is, hogy az alaptorvény-
ellenesség a jelen esetben a kotelez6é kegyelmi eljaras hatélyos szabalyozasabol fakad. A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai
azért nem képesek garantalni az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjog és lll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom érvényesiilését, mert a kegyelemrél a dontést a kdztarsasagi elndk hozza meg, és azért sem, mert azt olyan
szabalyozas alapjan teszi, amely nélkilozi a jogintézmény alkotmanyos miikodése soran elvarhaté garancidkat.

Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cikkébe és
III. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 modon alaptorvény-ellenesek, ezért azokat a rendelkezé részben foglaltak szerint,
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény Il. cikkébdl és lIl. cikk (1) bekezdésébdl - a fent kifejtettek szerint —
levezethet6 egy olyan szabdlyozas igénye, amely alapjén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsadgvesztésre itélt személyek bintetését megfelelé eljarasi garancidk alkalmazasaval,
a blintetéstani szempontok kovetkezetes érvényesitésével, minden esetben fellilvizsgaljak. Egy ilyen szabalyozas
megalkotasa a jogalkotd feladata.

A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai olyan szoros, rendszertani egységet alkotnak, amelyben az egyes rendelkezések tartalmilag
egymasra éplilnek, és kdlcsondsen visszautalnak a negyvenévi szabadsdgvesztés letoltését kdvet6 eljaras specidlis
szabdlyaira. E normdk szoros 6sszefliggése folytdn a szabalyozas részleges megsemmisitése sziikségképpen
megbontand a jogintézmény belsé koherencidjat, és sértené a jogbiztonsdg, valamint a normavildgossag
alkotmanyos kovetelményét.

A Bv. tv. 46/C. §-a ugyan részletezé, de nem taxativ szempontrendszert tartalmaz a kegyelmi eljardsban vizsgalando
kordlmények meghatarozasara; e rendelkezés is szervesen illeszkedik a teljes eljarasi konstrukcidba. A szabdlyozas
szerkezeti egysége és az egyes szakaszok kozotti tartalmi Osszefliggés miatt a jogalkotasi folyamat csak akkor
tekinthet6 teljesnek és konzekvensnek, ha a megsemmisités valamennyi érintett rendelkezésre kiterjed.
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Az Alkotmanybirésdg allandd gyakorlata szerint a jogszabdlyi kornyezet rendszertani egységének sérelme
onmagédban is megalapozhatja a megsemmisités sziikségességét, ha a norma egyes elemei olyan mértékben
kapcsolédnak egyméshoz, hogy azok egymastdl vald elvélasztasa a jogintézmény miikddését ellehetetlenitené.
Jelen esetben a Bv. tv. 46/A-46/H. §-aban foglalt rendelkezések ilyen egységet alkotnak; ezért a jogalkotdsi folyamat
teljessége és a szabdlyozas koherencidja csak a teljes szakaszcsoport megsemmisitésével biztosithato.

Mindemellett a részleges megsemmisités nem csupan a szabalyozds belsé 0Osszhangjat bontand meg,
hanem hatréltatna, akadalyozna és indokolatlanul megnehezitené a jogalkotasi folyamatot is. A jogalkoto
ugyanis nem tudnd a szabdlyozasi koncepciét egységesen uUjraalkotni, ha a normacsoport egyes elemei hatalyban
maradnanak, mas rendelkezések pedig megsemmisitésre kertilnének. Ez a helyzet a jogintézmény rekonstrukcidjat
toredezetté, kdvetkezetlenné és dogmatikailag bizonytalanna tenné, ami ellentétes volna a jogalkotasi folyamat
teljességének és koherenciajanak alkotmanyos kovetelményével.

Az Alkotmanybirdsag éaltal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fészabaly szerint, az Abtv. 45. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban vald
kozzétételét kdvetd napon hatélyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhaté. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében
ugyanakkor az Alkotmdanybirésdg a fészabalytdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altaldnos vagy egyedi tigyekben torténd
alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kilonsdsen
fontos érdeke indokolja.

A konkrét esetben az Alkotméanybirésag a megsemmisités idépontjanak meghatérozasakor arra a megallapitasra
jutott, hogy kisebb sérelmét eredményezi az Alaptorvény Il. cikkének és Ill. cikk (1) bekezdésének a garancidkat
nélkilozé szabalyozéds idéleges hatdlyban tartdsa azzal szemben, mintha dtmenetileg, az Ujabb szabdlyozas
kidolgozasdig nem volna biztositott semmilyen lehetéség a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt személyek blntetésének a felllvizsgalatara. Ezért az Alkotmanybirdsdg a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai jovobeli,
2027. majus 31. napjaval torténd megsemmisitésrél dontott, idét hagyva a jogalkoténak az Alaptorvénynek
megfeleld Uj szabélyozas kidolgozasara.

A megsemmisités kovetkeztében a jogalkotdonak lehetésége van arra, hogy fontoléra vegye, melyik torvényi
szabdlyozas mdédositasaval kivanja a jogintézmény szabdlyozasat az Alaptdrvénnyel 6sszhangba hozni: a Btk. vagy
a Bv. tv. rendelkezéseit modositja. Ezen fellil akdr arra is lehetésége van, hogy a szabdlyozasba uj megoldasokat vagy
Uj jogintézményt is beiktasson.

Szubjektiv jogorvoslas az Alkotmanybirésdg hatarozata alapjan kozvetleniil nem valésul meg. Az Uj szabalyozas
ugyanakkor az inditvanyoz6 szamara is jogorvoslast eredményez, amely ra nézve akkor fog realizalédni, amikor
az alapjan a fellilvizsgélatra vele szemben megnyilik a lehetdség.

A szabadlyozds Ujraalkotdsa kapcsdn emlékeztet rd az Alkotmdnybirésag, hogy maér a 36/1992. (VI. 10.)
AB hatdrozatdban (ABH 1992, 207, 210.) rogzitette az alkotmany zartsaganak elvét, méghozza épp a kodztarsasagi
elnoki hataskorokkel 6sszefliggésben. Ezen elvbdl fakaddan az Alaptorvénynek is ellentmonddsmentes rendszert
kell képeznie. Ezért az Alaptorvény lll. cikkébdl nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, ami a koztarsasagi elnok
jogallasaval ellentétes.

A koztarsasagi elnok dontései — az 1990-es években lefektetett alkotményos alapok szerint — mas tipustak, mint
a birésagi dontések. A koztérsasagi elndk szamos jogkorének gyakorlasét nem kételes indokolni (pl. mikorra
irja ki a valasztast, miért ir ala torvényt stb.). Ezért is allapitotta meg az Alkotmanybirésag 47/2007. (VII. 3.
AB hatéarozata (ABH 2007, 620, 642.), hogy az egyéni kegyelem gyakorldsa soran a koztarsasagi elnék jogon tuli
szempontokat is érvényesit. A kdztarsasagi elnok dontése szdmos esetben valdban ,6nkényes”, de az dnkényesség
(azaz az, hogy a dontést nem csak jogszabalyok hatdrozzak meg) csak a birdi, jogalkalmazéi dontések esetében
alaptorvény-ellenes.

Minderre figyelemmel megjegyzi az Alkotmanybirdsag: az alkotmanyozé mérlegelési jogkorébe tartozik azon
megoldas kivalasztasa, amely az alkotmany zartsdgdnak elvét tiszteletben tartva lehet6séget teremt a tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztés fellilvizsgalatara irdnyado szabélyozas kidolgozasara.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény Il. cikkének és Ill. cikk (1) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl nem vezetheté le tébb, mint hogy a szabdlyozasnak a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetéségébdl kizért életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek szdmdra egy lehetdséget kell biztositani.
Lehet6séget arra, hogy szabadsagvesztés toltése sordan egy meghatdrozott id6 elteltével felulvizsgalati
eljarasban felulvizsgaljadk a kordbban meghozott hatdrozatot. Ez a lehet6ség a dontés tartalmat tekintve
semmiféle kotelezettséggel nem jar a dontéshozdra nézve, legyen az akar birdsagi, akar kozigazgatasi jogalany.
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Abban az esetben tehat, ha a szabadulds lehetéségét a szabdlyozds biztositja, a szabaditds nem garantalt.
A fogvatartottnak a szabadulasra nincs alanyi joga.

A szabadulds kiladtasba helyezése ugyanakkor igen fontos, ha nem a legfontosabb lehetéség ezen fogvatartottak
motivalasara. A szabaditdas mérlegelésekor ugyanis magatol értetéd6é szempont a fogvatartottnak a biintetés
végrehajtdsa soran tanusitott magatartdsa, amelyet a szabaditds esélye kedvezd iranyba képes befolyasolni.
Mig annak a fogvatartottnak, aki nem szabadulhat, barmit tesz is, nincs vesztenivaldja. A legsulyosabb szankciot
tolti, sulyosabb bintetés nem fenyegeti. A szabadulds lehetéségének kilatasba helyezése és idGszakonkénti
vizsgélata tehat olyan eszkdz a hatésagok kezében, amely nehezen vagy talan egyadltaldn nem helyettesithetd.
Ezzel egyUtt tovabba olyan eszkdz, amely motivacios szerepéhez képest csekély veszélyt hordoz. Hiszen nem fakad
bel6le kotelezettség, de még elvéaras sem valamely fogvatartott szabadon bocsatasara.

Figyelemmel volt mindezek mellett az Alkotmanybirésag arra is, hogy a TESZ 1999. marcius 1. 6ta része hazank
szankciérendszerének. A jogintézmény tehat immaron tébb mint 25 éve a magyar jogrendszer része. igy a kételezd
kegyelmi eljards keretében az elsé dontés meghozatala, azzal egyitt az irdnyadd gyakorlat kialakitasdnak
a megkezdése az eurdpai kovetelmények tiikrében lassan idészerd.

5. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkén és lIl. cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmanyossagi vizsgélat
eredményeként megallapitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyozéi érvek megalapozottsdganak a vizsgéalatat nem végezte el.

6. Hazénkban az elmult években tobb olyan, rendkivili sulyd élet elleni blncselekményt kovettek el, amely
blncselekmények az egész tarsadalmat megrenditették, és amelyek kapcsan az orszag szinte egy emberként
osztozott az aldozatok hozzatartozdinak fajdalmaban. Az Alkotmanybirésédg ezzel a dontésével azt is hangsulyozza,
hogy a legsulyosabb élet elleni blincselekmények elkdvetdivel szemben - amennyiben a torvényi feltételek
fenndllnak és a birdsag az elkdvetd bilintetéjogi felel6sségét megallapitja — alkotmanyos keretek kozott kiszabhatd
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. Azonban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
felllvizsgélata soran olyan torvényes eljarast kell kialakitani, olyan garanciakat kell tartalmaznia az eljarasnak,
amelyek szintén megfelelnek és 6sszhangban alinak az Alaptérvényben rogzitett alapveté jogokkal.

Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt is kiemeli, hogy a nagyon sulyos élet elleni blincselekmények
elkdvetdivel szemben a birésagok az elkdvetd bilintetdjogi felelésségének megéllapitdsa esetén — amennyiben
annak torvényi feltételei fenndllnak - alkotmanyos keretek kozott szabhatjdk ki a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztést.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ramutat: a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés felulvizsgalatara iranyuld
eljdrasnak olyan garancidkat kell tartalmaznia, amelyek &sszhangban éallnak az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal. Mivel a hatdlyos eljarasi szabélyok, a Bv. tv. rogzitett rendelkezései ezt nem biztositjak, ezért valt indokoltta
és sziikségessé a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek a megsemmisitése.

Az Alkotmanybirésdg dallaspontja szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara
vonatkozé eljarasi szabdlyoknak olyan mdédon kell biztositaniuk az egyéni kérilmények értékelését, hogy az elitélt
személyiségvaltozasa, reszocializacios esélyei és a tarsadalom védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos érdek egyarant
megfeleléen mérlegelheté legyen. E kdvetelmények teljesitése nélkil a felulvizsgdlati eljards nem felel meg
az Alaptorvénybél fakado garancidknak.

A felUlvizsgélati mechanizmusnak biztositania kell, hogy az elitélt helyzete ne véljon eleve reménytelenné,
ugyanakkor a biintetés fenntartdsa esetén az tovabbra is szolgalja a tarsadalom védelmét.

VI.

Az Alkotmdénybirésdg hatarozatanak a Magyar Kozldnyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
elsé mondatan alapul.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese,
eléado alkotménybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotménybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Sonnevend Pdl
alkotménybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/13/2018.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat indokoldsat érintéen az aldbbiak kiemelését tartom szlikségesnek.

Elérebocsdtom, hogy a tdbbségi hatdrozat nem arrél szél, hogy 25 vagy 40 év utan engedjlik ki a legsulyosabb élet
elleni blncselekmények, az emberdlés elkdvetdit. A kotelezd kegyelmi eljaras szabdlyai sem ezt a célt szolgaltdk.
Ugyanakkor az EJEB tobb okbdl vitatta ezt a magyar megoldast, a kotelezd kegyelmi eljarast. Jelen tobbségi
hatarozat ezért a kételezd kegyelmi eljaras, mint a TESZ feliilvizsgalati eljarasa alaptorvény-ellenességét vizsgalta.

A dontés tehat nem a gyilkossagot elkdvetdk, emberi életet kioltok szabadon bocsatasarol, hanem arrél szol, hogy
még a legsulyosabb blintetések végrehajtdsa sordn is olyan eljarasi garancidk érvényesiiljenek, amelyek egyszerre
szolgdljak a tarsadalom védelmét, a blintetés céljait és az alkotmdnyos rend kdvetelményeit.

A jelen hatdrozat nem is arrél szél, hogy tordljik el a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés intézményét.
Azok az elkoveték, akiket a birésdgok tényleges életfogytiglan tarté szabadsagvesztésre itélnek, a legsulyosabb
és a legszorny(ibb blincselekményeket kovetik el a tarsadalom értékitélete szerint is. A tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetést rendszerint a legsulyosabb, rendkiviili targyi sulyd blncselekmények elkdvetéivel
szemben alkalmazzak a birésdgok. Az ilyen lgyek nem csupan bintetdjogi, hanem tarsadalmi szempontbdl
is kiemelt jelentéséggel birnak, hiszen a kozvélemény egyittérzéssel viszonyul a sértettekhez, és fokozott
figyelemmel koveti a birdsdgok itéletét. A bilintetés kiszabdsa ezért e kdrben nemcsak egyéni felel6sségre vondst
jelent, hanem a jogrendbe vetett bizalom és a tdrsadalmi igazsdgossag iranti elvardsok érvényesilésének
szimbolikus és valésagos kifejezédése is.

Kiemelten fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a jelen hatdrozat nem a tarsadalom biintet6jogi védelmének
csOkkentését célozza, és végképp nem azt, hogy a legsulyosabb blincselekmények elkdvetdi automatikusan vagy
kdnnyebben visszanyerhessék szabadsdgukat. A tdrsadalom, az emberi élet és a kdzbiztonsag védelme az allam
egyik legfontosabb alkotmdanyos kotelezettsége. A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés intézménye
e kotelezettség érvényesitésének egyik legmarkdnsabb eszkdze, amely a rendkivili sulyd blncselekményekkel
szembeni hatdrozott allami fellépést fejezi ki.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a jelen hatdrozatbél nem kovetkezik a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésre itéltek szélesebb korl vagy konnyebb szabaduldsdnak lehetésége. A tarsadalom jogos
elvarasa, hogy a legsulyosabb élet elleni blincselekmények elkdvetbivel szemben az dllam hatékony és szigoru
blintetéjogi védelmet biztositson. Az Alaptdrvény nemcsak az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsit, hanem
az emberi élet védelmét és a koz0sség biztonsdgdnak garantaldsat is megkdveteli. A jelen hatarozat mindezen
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alkotmanyos értékek egyittes figyelembevételén alapul. Célja nem a biintetés enyhitése, hanem annak biztositasa,
hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés a jogéllami garancidk altal meghatarozott rendben torténjen.
A tarsadalom védelmének elsédlegessége igy valtozatlanul fennmarad; a valtozas kizarélag az alkalmazott eljaras
alkotmanyos minéségét érinti.

A tarsadalom védelme nem csorbul, az allam biintetigénye nem gyengil, és a legsulyosabb bilincselekményekkel
szembeni zér6 tolerancia sem kérddjelezédik meg. A dontés egyetlen Uzenete az, hogy a jogdllam még
a legveszélyesebb elkovetékkel szemben sem mondhat le a garancidlis, biréi kontroll alatt all6 eljaras
kovetelményérél. Ez nem a biintetés enyhitésének, hanem az alkotmanyossag érvényesitésének kovetelménye.

A jelen hatdrozat nem e biintetés sziikségességét vagy létjogosultsagat kérdéjelezi meg, hanem csupan
azt vizsgadlja, hogy az esetleges felllvizsgalat eljarasi rendje megfelel-e a jogallamisdag és az Alaptorvény
kovetelményeinek.

A konkrét esetben az inditvanyozét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2010. majus 14-én életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélte, egyuttal kizarta a feltételes szabadsidgra bocsatdsa lehetéségét, vagyis tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztést (TESZ) alkalmaztak vele szemben.

A mésodfokon eljaré Debreceni [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag az inditvanyozd
jogi képvisel6je altal elSterjesztett felllvizsgalati inditvanyt elutasitotta. Az inditvanyozd ezt kdvetden fordult
a jogerds birésagi dontéssel szemben az EJEB-hez. Az EJEB 2016. oktdber 4-én kihirdetett és 2017. marcius 6-an
véglegessé Vvalt T. P. és A. T. kontra Magyarorszdg (37871/14, 73986/14) hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé esetében megvaldsult az Egyezmény sérelme. Az inditvanyozo jogi képvisel6je és a legfébb tigyész
altal ezt kovetéen elbterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuria 2017. szeptember 19-én kelt végzésével
az elséfoku és a masodfoku hatdrozatot hatalydban fenntartotta. A Kdria végzésének indokoldsdban hangsulyozta,
hogy az EJEB itélete a konkrét esetben nem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem a kiszabott bilintetés,
a TESZ végrehajtasara iranyad6 szabalyokat (a kotelezé kegyelmi eljarast). Az inditvanyozé a Kdria ezen végzésének
a megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn megallapitotta, hogy a Btk. értelmében az itélkezd birdsag életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén meghatérozza a feltételes szabadségra bocsétas legkorabbi idépontjat, vagy
a feltételes szabadsdgra bocsatds lehet6ségét kizdrja. Ez utdbbi rendelkezés teremti meg a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés kiszabdsanak a lehetéségét a magyar birésagok szamara.

Az EJEB esetjogaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélésével 6sszefliggésben az elmdilt tiz évben
formélddott itélkezési gyakorlatot attekintve az Alkotmanybirdsdg tobbségi hatdrozata ramutatott, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztés onmagaban nem tiltott [Kafkaris kontra Ciprus (21906/04)], az életfogytig
tarté szabadsagvesztésnek az Egyezménnyel valé kompatibilitdsa azonban a fellilvizsgélat lehetéségét megteremtd
rendszer megléte vagy hidnya alapjan vizsgalhato.

Ezen mérce alapjan az EJEB a magyar szabalyozast érintéen a koztérsasagi elnoki kegyelem szabalyainak és
gyakorlatanak a vizsgalatat tartotta sziikségesnek [Magyar Laszlé kontra Magyarorszag (73593/10)]. Ezen vizsgalat
megallapitotta az egyezménysértést. A konkrét tigyben feltart rendszerbeli problémara és a megéllapitott jogsértés
jellegére figyelemmel Ugy itélte meg tovabba az EJEB, hogy az itélet megfelel6 végrehajtasahoz Magyarorszagnak
— lehetdleg jogalkotds utjan — meg kell reformélnia a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
feltlvizsgélatanak a rendszerét.

Ezen kivanalomnak eleget téve iktatta be a jogalkotd 2014. december 31-i hatéllyal a Bv. tv. rendelkezései kdzé
(46/A-46/H. §) a feltételes szabadsidgra bocsatas lehetéségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek kotelez6é kegyelmi eljarasat. A modositd jogszabaly normaszéveg-javaslatahoz flizott jogalkotdi indokolas
értelmében a jogalkotd célja a kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetésével kifejezetten az volt, hogy érvényre juttassa
az EJEB Magyar kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében kifejtett azon kévetelményt, hogy a TESZ esetében
legyen olyan eljaras, amelynek révén -, ha a szabadsagvesztésbdl mar megfelel6 hosszusagu id6 eltelt — vizsgalhatd
legyen, hogy a biintetés biintetépolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e.

Ezt az Uj szabalyozasi elemet az EJEB a T. P. és A. T. kontra Magyarorszag (37871/14 és 73986/14) ligyben vette
gorcs6 ala. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Uj, 2015-t6l hatadlyos magyar szabdlyozas nem megfeleld,
egyezménysértd, ezért ismét megdllapitotta az egyezménysértést. Ezt az allaspontot utébb az EJEB szamos tovabbi
déntésében megerésitette [pl.: Papics és masok kontra Magyarorszag (13727/20 és tovabbi 15 kérelem), Eberling és
masok kontra Magyarorszag (19002/20 és tovabbi 6 kérelem)].

A magyar jogalkoto az EJEB ezen allaspontja alapjan a szabalyozast nem moédositotta.
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Mindezen el6zményekre is figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag
azt vizsgélhatta, hogy a konkrét birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaldsitja-e a TESZ-re itélt inditvanyozd
alapjogainak a sérelmét.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szamos alapjogat és
egyéb jogait, amely korlatozas akar az elitélt élete végéig is tarthat. Eurdpa szerte elfogadott nézet ugyanakkor,
hogy ez énmagéban nem teszi a TESZ-t alaptdrvény-ellenessé, hiszen vannak olyan sulyos blincselekmények,
amelyek esetében szikséges a tarsadalom tartos védelme az elkdvet6tdl, és ez csak tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsaval, pontosabban a feltételes szabadsdg teljes kizdraséval biztosithato, ami azt jelenti
a biintetés kiszabasakor, hogy élete végéig a biintetés-végrehajtasi intézetben marad az elkdvetd.

Megéllapithaté volt ugyanakkor az Alaptorvény sérelme, mert a kotelezd kegyelmi eljards nem felelt meg
az Alaptorvénynek. Ennek oka, hogy ilyen esetekben az elitélt a blintetés-végrehajtasi szervek felligyelete alatt éli
le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatol egész életére megfosztva marad. Megallapitotta ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ez a hatas kiklszobolhet6 azaltal, ha a szabalyozas a fogvatartott dontéseinek
(rendelkezésének) a fogvatartds kimenetelét alakitd hatdst tulajdonit, és bizonyos feltételek teljesiilése esetére
biztositja az elitélt szamara a blintetés felllvizsgalatanak a lehet6ségét.

Annak megéllapitdsédra, hogy ezen lehetéség az inditvanyozd szamara biztositott-e, az Alkotmdanybirdsag
megvizsgalta a kotelezé kegyelmi eljaras szabalyait is.

Ezen vizsgdlat eredményeként dllapitotta meg az Alkotmdanybirésag, hogy az inditvdnyozé jelenleg is olyan
szabadsagvesztés blintetést tolt, amelynek végrehajtasa sordn az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmények
nem érvényestilnek.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen foglalt allast a Kuria tdmadott végzésének alaptorvény-ellenességérél.
Megéllapitotta, hogy a Kuridnak az iranyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem volt lehetésége arra,
hogy az Alaptérvénnyel Gsszhangban all6 hatadrozatot hozzon. Az inditvanyoz6 biintetésének alaptorvény-
ellenessége ugyanis abbol fakad, hogy a jogalkoté nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban szabalyozta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat.
Az inditvdnyoz6 blintetése azért sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, mert a Bv. tv. emlitett szabalyai alapjan
a kotelezd kegyelmi eljaréds lefolytatasara nem minden tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tolté elitélt
esetében keril sor, tovabba azért is, mert a kegyelemrdl a dontést a kdztarsasagi elndk olyan szabalyozas alapjan
hozza meg, amely nélkiilozi a garancidkat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint tehdt az alaptorvény-ellenesség a jelen esetben a kotelezd kegyelmi
eljaras hatalyos szabalyozasabdl fakad.

Az Alkotménybirésag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisitette, mig a konkrét birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 panaszelemet elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg a megsemmisitésrél 2027. majus 31-i, vagyis jovébeli hatallyal dontott, idét hagyva ezzel
a jogalkotonak az Alaptorvénynek megfelelé Uj szabalyozas kidolgozasara. A megsemmisités kovetkeztében
a jogalkotonak lehetésége van arra, hogy fontoléra vegye, miként kivanja a jogintézmény szabalyozasat
az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni, annak érdekében mely jogszabaly rendelkezéseit moédositja. Lehetésége van
tovabbd a jogalkotdnak arra is, hogy a szabalyozéasba Uj megoldasokat vagy Uj jogintézményt iktasson.

Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt kivanta biztositani, hogy a nagyon sulyos blncselekmények
elkdvetdivel szemben a birdsagok az elkévetd bintetbjogi felel6sségének megallapitasa esetén, amennyiben
annak torvényi feltételei fennallnak, alkotmanyos keretek kozott szabhassak ki a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést, és a biintetés végrehajtasa is megfeleljen az Alaptorvénybdl fakado kdvetelményeknek.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotménybird
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Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az inditvanyt elutasité rendelkezést annak indokoldsa miatt nem tudtam tdmogatni. Nem tdmogattam a jogszabalyt
megsemmisité rendelkezést sem, mert alldspontom szerint legfeljebb a jogalkoté &ltali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasanak lett volna helye.

A hatédrozat indokolasaban egyértelmlen rogziteni kellett volna azt, hogy a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetés és annak kiszabdsa Osszhangban van az Alaptérvénnyel, és a biintetés kiszabasa
nem sérti az Alaptorvény II. és Ill. cikkét. Mdsrészt azt is vildgossa kellett volna tenni, hogy a Kuria dontése nem
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Harmadrészt az indokoldsdban hatdrozott kilonbséget
kellett volna tennie a biintetés kiszabdasa és a blintetés végrehajtasa kozott. Végil az Alaptorvény lll. cikkének az
- EJEB dontésekben megjelend tartalom és mérce szerinti — értelmezésével sem lehetett volna eljutni
a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ainak a megsemmisitéséig.

1. Az inditvédny az Abtv. 27. §-a alapjan a Kudria dontését tdamadta. Végsé soron a kordbban jogerésen kiszabott
blintetése felllbirdlatdnak elmaraddsat sérelmezte, arra hivatkozva, hogy a blintetése az EJEE 3. cikkét és
az Alaptérvény Il. és Ill. cikk (1) bekezdését sérté embertelen és megalazé biintetés. Allitdsa szerint dnmagéban
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa mar sértette ezeket az alapjogait. A tisztességes
eljardshoz vald joga és a jogorvoslati joga sérelmét [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], arra hivatkozva
allitotta, hogy a Kuridnak a fellilvizsgélati eljarasban az EJEB ravonatkozé dontésére figyelemmel enyhitenie kellett
volna a bilintetését.

Ehhez képest a hatdrozat az Abtv. 29. §-a szerinti alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, illetve a dontéssel szembeni
alkotmanyos kételyt a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze: ,[...] megvaldsitja-e az inditvanyozé emberi méltésaghoz
valé joganak és a kinzas, embertelen, megaldzé banasmdd vagy blintetés tilalmanak a sérelmét a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetése. Az adott szankcié alkalmazasa kovetkeztében felmeril tovabba
az inditvanyoz6 Ugyében hozott és az inditvanyban tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességének
alehetésége is”

Az inditvanyt elutasité rendelkezés érdemi indokoldsaban (hatdrozat IV. és V. része) felhozott alapvetésekben és
érvekben keverednek egymassal a blintetéssel, a bilintetés kiszabdsaval és annak végrehajtasaval kapcsolatos
leirdsok és megallapitasok. Ellentmondasosnak latszanak a tdmadott dontésre vonatkozé konkrét megdllapitasai
is (Indokolds [134] és kov.). llyen az a megallapitasa, mely szerint ,[a]lz Alkotmdanybirdsag ugy itélte meg, hogy
az alaptorvény-ellenes biintetést az inditvanyozé blntetéligyében elsé- és masodfokon eljard birdésdgok szabtak
ki jogerésen, majd azt a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hatalydban fenntartotta. Ezaltal a Kuria a végzésében
alaptorvény-ellenes biintetés hatalyban tartdsarol rendelkezett.”

Eme megallapitdsa ellenére — nevezetesen, hogy a tényleges életfogytig tarté biintetést és annak kiszabdsat
alaptorvény-ellenesnek mondta ki - azzal mentette ki a Kuridt, ,hogy a Kuridnak az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem volt lehetd8sége arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkével és Ill. cikk (1) bekezdésével
O0sszhangban 4llé6 hatarozatot hozzon! Egy kovetkezd mondatéval ugyancsak azt erdsitette meg, hogy maga
a Btk. szerinti bintetés és annak kiszabdsa sérti az Alaptorvény Il. és Ill. cikk (1) bekezdését: ,Az inditvanyozo
blintetésének alaptorvény-ellenessége ugyanis a fent kifejtettek értelmében abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
az Alaptorvény Il. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban szabdlyozta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasét [...1" Meg kell jegyezni,
hogy eme megallapitdsban benne rejlik az az allaspont is, hogy a biintetés és annak kiszabasa is lehet alaptorvény-
ellenes, ha - késObb részletezetten - egyéb feltételek nem teljestinek.

Lathatéan az indokolds nem tesz kiilonbséget a bilintetés és bilintetéskiszabds, valamint a biintetés végrehajtasa
kozott. Holott éppen a példaként felhozott és a bortonkorilmények elégtelensége miatt indult alkotmanybirdsagi
eljarasokban és dontésekben az Alkotmanybirdsag erre a megkilonboztetésre mar mintat adott.

Mindezeket - a Kuria dontésével szembeni - ellentmondasos megallapitasokat azzal zarja, hogy szignalizacidként
a kovetkezoket rogziti: ,a bird az elétte folyamatban 1évé Gigyben alkalmazandd norma alaptorvény-ellenessége
mellett nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalatat is kezdeményezheti!” Ez viszont Ujabb ellentmondast
keletkeztet, hiszen mashol maga is leszogezi, hogy a Kuria az eljardsdban nem alkalmazta — nem kellett és
nem lehetett alkalmaznia - a Bv. tv. rendelkezéseit. Igy aztén a jelen ligyben fel se meriilhetett az, hogy a Kuria
az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerinti eljarast kezdeményezzen.
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Ugyanakkor ebben az indokolasi részben nem tér ki a tisztességes eljarashoz valé joggal és a jogorvoslati joggal
Osszefliggéen felhozott kételyekre, arra nevezetesen, hogy az EJEB dontésbdél mi kovetkezhet kodzvetlendl
a felllvizsgalati eljarasban hozhaté dontésre. Az inditvany ezen felvetését egy késdbbi megallapitassal
(Indokolas [157]) zérja le: ,Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény Il. cikkén és Ill. cikk (1) bekezdésén alapuld
alkotmanyossadgi  vizsgalat eredményeként megallapitotta a  szabdlyozas alaptorvény-ellenességét,
az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére vonatkozd inditvanyozoi érvek
megalapozottsaganak a vizsgélatat nem végezte el [gy a hatarozat indokoléasa — az inditvanyban felvetett kételyek
ellenére — annak a kérdésnek a megvélaszoldsaval marad adds, hogy a Kuria dontése miért all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, illetve, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés és annak kiszabdsa
miért all 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

2. Az inditvany szerint 6nmagaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa mar sértette
a kinzas, az embertelen és megaldzd banasmadd tilalmabol eredé alapjogat. A hatarozat Iényegében elfogadja ezt
a megkozelitést, legaldbbis annyiban, hogy az inditvadnyozé hanyattatasa a bilintetés kiszabasaval veszi kezdetét.

A buntetés kiszabdsa azonban csak az egyik eseménye a torténetnek. Az inditvanyozét elére kitervelten aljas
indokbdl, tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt itélte a birésag tényleges
életfogytig tartoé szabadsagvesztésre. A Legfelsébb Birdsag 2011-ben lényegében helybenhagyta a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birésag és a Debreceni [tél6tabla hasonlé 2010. évi déntéseit. A birdsag bizonyitottnak taldlta,
hogy az inditvanyozé 2008. szeptember 24-én munkahelyének telephelyére csalta a vallalkozét, majd megdlte,
mivel harommillié forinttal tartozott a férfinak. Miutan a vallalkozdt lel6tte, észrevette, hogy a vallalkozo kocsijaban
vérakozik annak 9 éves kislanya. A gyermeket a mihelybe hivta, és hatulrdl fejbe 16tte. A kislany holttestét egy
kornyékbeli volgyben rejtette el, a vallalkozd holttestét meg egy medencébe dobta, amirél azt hitte, hogy savat
tarolnak benne. Az lgyész a vadbeszédben - vélhetéen a tényleges életfogytig bintetés ellen érvelé védéi
felszolalasra — tébbek kdzétt azt is mondta:,,Almai voltak a megdlt kislanynak és megélt édesapjanak is” A hatarozat
nem idézi fel az elkdvetett blincselekményt és a binteté itéleteknek az ezzel vald Osszefliiggését. Nem idézi fel
azt sem, hogy mi végett van egyaltaldn a bilintet6hatalom, és mi a rendeltetése a biintetésnek, és hogy ezek léte
onmagéban alkotmanyos.

Az inditvanybol kovetkezéen nyilvanvald, hogy a hatdrozatban foglalkozni kell az elitélt emberi méltdsaganak
mibenlétével mind a biintetés, mind - az ettél elkiilonitendd - biintetés-végrehajtas viszonylatdban. Az elébbit
illetéen egy helyen megallapitja, hogy ,a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szamos alapjogat és egyéb
jogait, amely korlatozas az elitélt élete végéig tarthat. Ez ugyanakkor Snmagaban nem teszi a TESZ-t alaptérvény-
ellenessé” (Indokolds [109]).

A hatérozat a kovetkezdkben (Indokolds [115] és kov.) az Onrendelkezési jog tartalmdval foglalkozik.
Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot idézve régziti, hogy az dnrendelkezési jog az emberi méltdsag egyik aspektusa:
,Az 6nrendelkezési jogot az Alkotménybirésag tehat az emberi méltésdg részeként definidlta, mint a déntésre
képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az emberi méltésag részeként az onrendelkezési
jog azt teszi lehetévé, hogy az egyén sajat sorsarél rendelkezé dontéseket hozzon! Ezek utan azt is rdgziti, hogy
az onrendelkezési jog nem korlatozhatatlan, és ide emeli be az Alaptorvény lIl. cikkét: ,Az emberi méltésaghoz
valé jog korlatozésa korébe tartozé szabdlyt rogzit tovabba — 6ndlldsult formaban — az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdése is: a kinzds, embertelen, megaldzd banasmdd vagy biintetés, valamint a szolgasdgban tartds és
az emberkereskedelem tilalma a korlatozas szélsé értékeit jeldlik. igy az Alaptérvény a lIl. cikk (1) bekezdésében
az emberi méltésaghoz vald joggal 06sszefliggésben abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan
kiemelt jelent6séget tulajdonitott az alkotméanyozd, amely 6nallé rendelkezésbe foglalasukat is igazolta.
Ezt az alkotmanyozoi szandékot tiszteletben tartva az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmak
érvényestilésének az Alkotmanybirdsag is kiemelt jelentéséget tulajdonit. Az Alaptdrvény Il. cikkének és llI. cikk
(1) bekezdésének egylttes értelmezése alapjan az onrendelkezés olyan foku korlatozésa, amely az egyént
- a sziikségesség-ardnyossag tesztje alapjan nem igazolhaté moédon - kiszolgéltatott helyzetbe hozza, nemcsak
az érintett méltdsagat sérti, hanem szélséséges esetben lealacsonyitd, és ennek kdvetkezményeként az érintett
személyiségét karosan befolyasold hatdsa miatt embertelen bandasmddnak mindsil, ezért tilos. llyen szélséséges
esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag azt, ha az egyén véglegesen és megvaltoztathatatlanul meg van fosztva attol,
hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat életérdl rendelkezzen.!” Az indokolas szerint ilyen széls6séges eset all el6 ,azon
elitéltek esetében, akik vonatkozasaban a birdsag kizarta a feltételes szabadon bocsatast, amennyiben a szabadulas
lehetésége semmilyen egyéb formaban sem biztositott. llyen esetekben az elitélt a blintetés-végrehajtasi szervek
feligyelete alatt éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatdl egész életére megfosztva marad.”
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A hatarozat indokoldsa nem szamol azzal, hogy az elitélt szabad akarata, az dnrendelkezése elsésorban is
az emberdlés elkovetéséhez kdthetd. Ez jelenti a kiindulépontot. Az alkotmdanybirsagi érvelés végsé soron az elitélt
szabadulasanak lehet&ségét, és e lehetéséghez valod jogét fokuszba helyezve, mintegy jogtechnikai kérdést allitja
elénk az alkotményossagi problémat.

3. A kdzmegegyezés targya lehet — a Nemzeti hitvallas is megfogalmazza -, hogy ,[...] az emberi Iét alapja,
az emberi méltésag.” Ehhez kapcsolhaté egy masik tételmondat: ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kézos
célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” Ezek tiikrében van abban valami visszassag,
hogy a hatdrozat a tobb ember életét kiolto elitéltnek a maga szabad életéhez, a sajat élete alakitdsdhoz vald
onrendelkezési joganak kiteljesitését jeloli meg abban, hogy az életfogytig tarté biintetésébél szabadulhasson.
Ezt — bar az alaptoérvényi rendelkezést nem jeloli meg — végsé soron taldan az Alaptorvény VI. cikkére vezeti vissza.
Mintha az elitélt a bintetés kiszabasaval, az itélettel - mint egy bucsucéduldval - megvéltotta volna a masok
életének elvételében megtestesilt blinét, s innen szamara egy Uj, kdztes élet kezdédne, amely kizardlag arrdl kell,
hogy széljon, hogy az allam — hattérbe szoritva a blintetés megtorlé, vagy visszatarté erejét — hogyan vezesse vissza
az elitéltet a szabad életbe. Ezek a szempontok gyakorlatilag hidnyoznak a hatdrozatbél, mint ahogyan az is, hogy
a szabadséagvesztés korlatai kozott is 1étezik és 1éteznie kell az emberi méltésdganak, s a mindennapi magatartdsa
eme korlatok kozott is — a nem éléshez képest - biztosit szamdara onrendelkezést, és magatartasa befolyasolja
a fogvatartasa koriilményeit is. Utdbbi a Bv. tv. szabalyaibdl kévetkezik. Ehhez képest az éltala meggyilkoltaknak
ennyi szabadsdg se jutott.

Itt vissza kell utalni a halalblintetés alkotmanyellenességét megéllapitéd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, amelynek
V. rész 5. pontja a kovetkezéket irta: ,Mivel a Btk.-ban meghatérozott blintetések 6sszefliggé rendszert alkotnak,
a halalbintetésnek mint e rendszer egyik elemének megsziintetése sziikségessé teszi az egész biintetési rendszer
felllvizsgélatat, amely azonban nem az Alkotmanybirdsag hatdskorébe tartozik” A biintet6jogi rendszerben
a legsulyosabb biintetésként a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés keriilt bevezetésre. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés 1999-t6l folyamatosan jelen van a blntetéjogi szabalyokban. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye nem csupan az emberek érziiletével, hanem az egymast valté
kormdanyok allaspontjaval is taldlkozott. A 2011-es nemzeti konzultacidban mintegy 950000 allampolgar vett részt.
A vélaszolok 94%-a igennel vélaszolt a kovetkez6 kérdésre: ,Az Uj magyar alkotmany tegye lehetévé a birdsagok
szamdra a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabdsat a kiemelt sulyossdgu bilincselekmények esetében”
Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése eleve korlatot szab ennek a biintetési nemnek: ,[...] Tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztés csak szandékos, er6szakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki Ez a rendelkezés
ugyanakkor ezt a blintetést és annak kiszabdsat alkotmanyos szinten is igazolttd teszi.

4. Az alkotmanyossagi kérdés gyokerei messzebbre vezetdk: mit jelent a szabad akarat, mit jelent a bn,
mi végre van a buintetés. Erre az Alkotmanybir6sag hatdrozatai, a jogirodalom bdéséges adalékkal szolgéalnak.
Ezek 6sszefoglalasa, felidézése helyett itt néhany idézetet hoznék fel.

Amikor az aldozatok hozzatartozéi megszodlalnak. Megszélal [Név1] édesapja, miutan a fia egyik tamaddja
kiszabadult: ,Borzalmas érzés, hogy ezek az emberek linnepelnek, gyakorlatilag egy tragédia nyoméan 6rvendeznek
[...] Egy életre tonkretették a csalddom! Senki és semmi nem hozhatja vissza [Név2]t! Elvették a lelkiinknek
legdragabbat, és néha azt kivanom, hogy vellk is az torténjen, ami velem és csalddommal!” A négy ember halalat
okozo6 kozlekedési baleset egyik aldozata hozzatartozéja, aki végig jelen volt a térgyalasokon: ,Kézben iszonyu
fajdalom volt bennem, szinte mindennap sirtam, volt, hogy tobbszor, mert rengeteg emlék jutott eszembe,
a nap barmely szakaszdban szinte barmir6él [...] A csalddunkban a balesettel egyik naprél a masikra
harminc-iksz évesen mi lettlink a legidésebb generacié. Azéta ezzel éliink, ennek a kdvetkezményeit viseljiik.”

A tali6 elvétdl fokozatosan jutott oda az eurdpai jogi kultura, hogy a biintetés maga sem lehet kinzés, embertelen
és megaldz6. Ma mar nemzetek kozott egyezményekkel megtdmasztott kdzmegegyezés van arrél, hogy a biintetési
nemek ennek megfeleléek legyenek (szabadsidgvesztés, pénzbiintetés, munkara kotelezés), és a biintetések
végrehajtasa se legyen kinzé, embertelen vagy megalazé. Ez a jogfejlédés azonban aligha vezethet el odaig, hogy
altaldban egy torvényben rendelt bilintetés és annak végrehajtasa 6nmagéban legyen a kinzés tilalmaba Gtkozének
mindsithetd. Erre hivta fel a figyelmet a jelen Ggy EJEB dontéséhez csatolt kilonvélemény: ,Fészabdly szerint
az életfogytiglan fogvatartottakat mindsitett (gyakran tobbszords) élet elleni blncselekmény miatt, vagy mas
gytloletes vagy felhaborité blin miatt itélik el. Ezért egy arnyaltabb - és igy kevésbé dogmatikus — megkdzelités
kivanatosabb lett volna, mely szerint a fogvatartott (a szabadon bocsatassal kapcsolatos) ,reményhez valé joga”
azzal a nem kevésbé legitim reménnyel lenne Gsszevetve és szembe allitva, hogy az elkdvetbk legalabb valamennyi
id6t toltenek és valamennyi eréfeszitést kifejtenek az onfejlesztésiik érdekében, mielétt reményiik — mely a belsé
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vildaguk része, és igy senki se foszthatja meg 6ket ettél — a ,reményhez vald jog” alapjara helyezédik, illetve abbol
levezethet6vé vélik, mely dltal a remény jogi kategoéria lesz. Ez a masik ,masik” remény, mellyel az életfogytiglani
fogvatartottak reménye Osszevethetd, a tarsadalom reménye, beleértve azokat is, akiknek az elkdveték
elmondhatatlan szenvedést okoztak, és akiknek életét (igen!) reménytelenné és értelmetlenné tették azzal, hogy
meggyilkoltak a szeretteiket. Valamilyen okbdl a Birdsag az & 6sszetort reményeikrél nem beszél, amikor ,emberi
jogokat”vagy barmilyen mas,jogot” emlit. De van élet a birdsagok elefantcsonttornyan kival.”

Az eurdpai keresztény kultura lelkiismerete, Dosztojevszkij a Blin és blnh&dés ciml regényében jarta korbe
ezt a moralis kérdést. (Raszkolnyikov elére kitervelten megoli az uzsorast és a tetthelyen varatlanul megjelend
ldanyrokont.) A torténet, a mordlis dilemmdk (a szabadsagrol, a bUlinrél, a bilntetésrdl, az Istenrél és annak
tagaddasardl, a torvényrél stb.) ismertek eléttiink:, [...] a szenvedés a boldogsédg ara, ez a mi féldgolyénk torvénye:
az élet folyamatanak érzékelése olyan hatalmas 6rom, amely megéri, hogy évekig tarté szenvedéssel fizesslink érte.
Az ember nem sziiletik, hanem részolgal a boldogsagra s mindig szenvedéssel!” Eppen ebbél a keresztény kulttrabol
is eredeztethetd a kegyelem is.

5. A hatdrozat Osszefoglaléan ismerteti a Kuria tdmadott végzésének indokoldsat. Az inditvany ellenére
nem vizsgalta és nem is valaszolta azt meg, hogy a feliilvizsgélati eljarasban miért nem kerilt sor a jogerds,
biintetést kiszabd itélet felllvizsgalatara. Ennek elmaradasaval végsé soron fenntartja a Kuria dontésével
szemben tdmasztott kételyt, holott arra kellett volna magyarazattal szolgalnia, hogy a dontés 6sszhangban van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Sziikséges lett volna annak meger6sitése, hogy ,az EJEB
nem az adott biintetés kiszabhat6sagat, hanem a végrehajtas, a kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyait birdlta, amelyen
véltoztatni nem jogalkalmazéi, hanem jogalkotdi feladat. Ha jogalkotdsra van sziikség, akkor fellilvizsgalati ok
nem valdsul meg, nem keletkezik fellilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzd szabélyt a Kuria nem alkothatja meg,
s nem pétolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen alkalmazasaval”

A hatarozat azonban az érdemi vizsgalat helyett az Alaptorvény XXVIII. cikkével 6sszefliggé kérdést nem valaszolja
meg, hanem kikeruli azzal, hogy tekintsék azt valasznak, hogy a Bv. tv.-nek a kotelezé kegyelmi eljarasra vonatkozé
szabdlyait megsemmisiti (Indokolds [157]). Csakhogy ez visszds kovetkezményekhez vezethet, hiszen kordbban
meg arra utalt (Indokolas [107] és kév.), hogy a TESZ alkotmanyossaga kétséges akkor, ha nincs garancialis szabalya
a buntetés végrehajtasara vonatkozdan. Azzal, hogy a ma még létezd kotelez6 kegyelmi eljarasi szabalyokat
megsemmisiti, azzal eltlinteti — az indokoldsa szerint — a kiszabhatésag feltételeként azonositott teljes garancia-
rendszert. [gy aztan Ujabb hivatkozasi alapot teremt arra, hogy a TESZ egyaltalan ne kerdiljén kiszabasra.

6. Allaspontom szerint az EJEB a ,remény joganak” az Egyezmény 3. cikkébe értésével az eredeti szandékain
tulmutatéd utra lépett. Nyilvanvalo, hogy a kinzas tilalmanak abszolit jogként valé értelmezése kdnnyebb
haladast biztosithat az elitélt szabaduldsdhoz vezeté uton. Ez egyszerlibb a jogvéddk szdmara, mint a valdjdban
minden tagallamban létezé tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetés és az egyes tagallamokban
kulonféleképpen szabdlyozott, allamf6i, illetve birdi kegyelem kikezdése az emberi méltésaghoz vald
jog alapjan. Az EJEB dontéseibdl az is lathatd, hogy a tagallami szabalyozas tiszteletben tartasat sokaig fenntartotta.
Els6ként éppen a Magyar kontra Magyarorszag ligyben, 2014-ben fordult le a maga Gtjardl, amihez az ezt kovetd
magyarorszagi lgyekben mindvégig kovetkezetesen tartotta magét. Bar a Hutchinson kontra Egyesilt Kirdlysag
Ugyben inkabb visszahajlott a margin of appreciation elvére.

Az 1988. évi 3. torvényerejl rendelet hirdette ki az ENSZ Kozgytilésének XXXIX. tilésszakdn elfogadott, a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény.
A kihirdetett jogszabaly nem tartalmazta az ENSZ Egyezmény angol nyelvl szovegét, és a kihirdetett magyar
szbveg szerint az Egyezmény 1. cikke csupdn egy mondatbdl all. Az ENSZ Egyezmény hivatalos szbvege szerint
az Egyezmény 1. cikkének van egy masodik mondata is, miszerint ,It does not include pain of suffering arising
only from, inherent in or incidental to lawful sanctions’, (azaz ,Nem valésit meg kinzast a jogszer( biintetéssel
szilkségszerien egyiitt jaré vagy annak kovetkezményeképpen véletlenszerlien el6adédéd fajdalom vagy
szenvedés!). Az 1995. évi lll. torvény hirdette ki az Eurépa Tanacs Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt,
a kinzas és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmod megel6zésérdl sz6l6 eurdpai egyezményt.
Ez a (kihirdetd torvény indokolasa szerint) ,eurdpai regionalis 6sszefliggésekben fogalmazza meg azokat az elveket,
rendelkezéseket és eljdrasmddokat, amelyeket univerzélis dsszefliggésben az ENSZ ... egyezménye fejezett ki
Az Egyezmény nem definidlta a kinzds és embertelen vagy megaldzé banasmod mibenlétét. Hasonloképpen
- a tilalmazas megfogalmazasan kivil - nincs definicié, avagy fogalommagyarazat az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Egyezményben, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban sem. Kévetkezésképpen az ENSZ Egyezményen
kivil nincs nemzetek kozétti megallapodasban foglalt (nemzetek altal elfogadott) fogalmi definicio. Masfeldl
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az embertelen, kegyetlen, megaldzé blintetés vagy bandsmdéd vonatkozdsdban nincs nemzetek kozotti
megallapodésba foglalt definicié. Ugyanakkor van egy nemzetek kdzotti megéllapodésba foglalt és a kinzas alol
kivételt jelenté megfogalmazas (lasd az ENSZ Egyezménybdl idézett mondatrész) a biintetést illetéen. Mindezek
mellett van egy olyan EJEB gyakorlat, ami fokozatosan eloldotta, feloldotta az ENSZ egyezmény szerinti ,célzatos
és szandékos fajdalomkivaltas” fogalmi definicidjat, s meghonositotta az okozd/kivalté cselekmény természetétdl
flggetlen, ,objektiv lelki szenvedés” bekovetkezésének, illetve bekovetkeztének esélye, lehetésége szempontjat.
Ezt egyébként nem valamely blintetés, hanem bizonyos blnelkdvetés (erészakos kozosiilés) vonatkozasdban
vezették le, s utdbb ez a fogalmisdg fordult az &llami (jogszerl) bintetések vizsgdlatdnak szempontjava
is. A hatdrozat indokoldsa anélkil tekint az EJEB fogalomértelmezését kovetenddként, hogy szamot adna
az ENSZ Egyezmény szerinti kivételr6l. Az utdbbi tartalmilag még az EJEB idézett dontéseiben is megjelenik, hiszen
azok — barmely egyéb megallapitasai mellett — azt kdvetkezetesen rogzitik, hogy a tényleges életfogytig tartod
biintetés mint blintetési forma és annak a kiszabdsa nem Utkozik az EJEE 3. cikkébe.

Azt az allaspontot osztom, mely szerint a TESZ mint biintetési nem esetében az a biintetéjogi felfogas érvényesiil,
miszerint nincs mit helyreallitani, az 4dldozat és az elkdvetd oldalan egyarant visszafordithatatlan, ami tortént.
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre elitélés esetén az elitéltnek egy reménye biztosan megmarad,
az, hogy 6 tovabb él. Ez biztositja szamara mind az esetleges téves elitélés, mind a kegyelmezés esetében
a szabadulds lehetdségét.

7. A kotelez6 kegyelmi eljarasra vonatkozé torvényi rendelkezések megsemmisitését azért nem tdmogattam, mivel
azokkal a torvényhozé éppen az EJEB egy korabbi dontésbdl kiolvashaté jogalkotdi mulasztasét potolta. Az, hogy
a jelenlegi tigyben - és més tigyekben hozott — Ujabb EJEB dontések a Bv. tv. szabalyaiban tovabbi hianyossdgokat
észleltek, nem lehet alapja a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésének.

Elfogadva azt, hogy az Alkotmanybirdésdg az adott birésagi lgyben kozvetlenlil nem alkalmazott, de azzal
Osszefliggd jogszabdly vizsgdlatara is attérhet, az az Abtv. 28. §-dnak a felhatalmazasan alapul. Ugyanakkor
a jogszabaly alkotmanyossdgdt vizsgalé eljardsban is lehetésége van az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a jogszabaly hidnyossdgai okdn a jogalkoté A&ltali mulasztdssal elSidézett alaptdrvény-ellenesség
fenndlldsat allapitson meg. Azt lehetett volna megallapitani, hogy a kotelez6 kegyelmi eljérds szabdlyozasa
nem 4&ll 6sszhangban az Alaptorvénnyel, mivel a fogvatartas/szabadsdgra bocsatds lehetéségét nem teszi
kotelezévé 40 évnél kordbban, mivel az eljards egyes szakaszai nem mind hatarid6héz kotottek, s mert a végsé
dontéshez nem kapcsolédik indokoldsi kotelezettség. Az mar a torvényhozd hataskorébe tartozik, hogy ezekbdl
az elemekbdl mit, miképpen épit be egy Uj szabdlyozasba. Ahogyan az is elsédlegesen a térvényhozd belatasdra
tartozik, hogy az esetleges hataridékkel, az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos Ujabb rendelkezések mennyire
férnek 6ssze a koztarsasagi elndk alkotmanyos intézményével.

A megsemmisitéssel az Alkotmanybirdsag éppen ilyen szabélyokat vett ki a jogrendszerbdl.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotménybirésag elnokhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nemmel szavaztam az ligyben, mert formai (hatdskori) és tartalmi (alkotmanyossagi) okbdl sem értettem egyet
az Alkotmanybirésag tobbségi dontésével.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom utalni arra — mivel a hatarozat tébbségi indokoldsa az ligy ismertetését
nem tartalmazza -, hogy az inditvdnyozé blincselekménye a sajtdban az un. [...]-i kettds gyilkossdg néven valt
ismertté. Az inditvanyozét azért itélték halmazati biintetésként tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre az eljard
birésagok, mert 2008 szeptemberében azzal az Urliggyel csalta egy telephelyre hitelez6jét, akinek 3 milli6 forinttal
tartozott, hogy megadja a pénzt; valdjaban elére odakészitett puskaval, kdzvetlen kozelrél fejbe 16tte. Amikor
a telephelyet elhagyva észrevette, hogy hitelez6je magdval hozta 9 éves kislanyat, behivta a gyermeket a mihelybe,
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és Ot is fejbe I6tte; a holttestét a kozelben, egy volgyben rejtette el. A véllalkozd ma 72 éves, kislanya pedig
27 éves lenne.

|. Els6ként formai, hataskori kifogasaim ismertetem a tobbség altal tamogatott hatarozattal szemben:

Az inditvanyozo6 Abtv. 27. §-a szerinti, biréi hatarozat elleni alkotmanyjogi panasszal élt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti, a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyok elleni inditvanyt nem terjesztett eld.

Az inditvanyhoz képest az Alkotmanybir6sdg nemcsak a tamadott birésagi hatdrozatot, hanem a birésagi eljarassal
0Osszefliggé szabalyozast is alkotmanyossagi vizsgéalatnak vetette ala, amely soran alapvetéen az EJEB gyakorlatara,
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ideiglenes
allasfoglalasara alapozta a rendelkezd részt.

E tekintetben a tobbség altal tdmogatott indokolds azzal magyardzta a nemzetkdzi és egy madsik orszag
alkotmanybirésdganak gyakorlatdra hivatkozé érvelési megoldasat, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és magyar jog 6sszhangjat.

Ezzel 6sszefliggésben alapvetéen két dolgot sziikséges kiemelni:

1. A Német Szovetségi Alkotmdanybirésag joggyakorlata nem minésiul olyan értelemben nemzetkozi jognak,
amellyel a Q) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar jognak 6sszhangban kellene élInia.

2. A jelen Ugy kontextusdban a Q) cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzetkozi jognak legfeljebb
az EJEB joggyakorlata mindsilhet, azonban a Q) cikknek a cimzettje Magyarorszdg, tovabba az Egyezmény
kifejezetten  szabalyozza az EJEB dontéseinek végrehajtdsdval kapcsolatos jogkoroket, amelyben
az Alkotmdanybirésag nem kapott szerepet, tekintettel arra, hogy az EJEB dontése inter partes az érintett
tagallamot, azaz Magyarorszagot kotelezi, amelyet ebben a reldciéban biztosan nem az Alkotmanybirésag képvisel.
Kovetkezésképpen bar az Alkotménybirdsdg az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan jogosult vizsgalni
a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzését, azonban ezen vizsgalat nem vonatkozhat olyan esetekre,
amikor az adott tigyben rendelkezésre all az EJEB dontése, amely Magyarorszagot részes allamként kotelezi, hiszen
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének a legfébb
szerve, nem pedig egy nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott nemzetkdzi birdsag végrehajtasi, segédje”.

Az Alkotmanybirésag arra tekintettel sem lathat el ,végrehajtasi” feladatkort az EJEB dontéseivel dsszefliggésben,
mert az Egyezmény 46. cikke értelmében — amely az EJEB itéletei végrehajtasanak ,gerincét” képezi — a végrehajtas
feligyelete nem biroi, hanem politikai-kormanykozi szerv, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak kezében van.
Az Egyezmény 46. cikk (3)-(5) bekezdése két eljarast tesz lehetévé a Miniszteri Bizottsdg szamara, mindkett6hoz
a részvételre jogosult képvisel6k kétharmados tobbsége kell. A Miniszteri Bizottsdg az Egyezmény 46. cikk
(3) bekezdése értelmében egyrészt értelmezési kérelemmel élhet, amennyiben a végrehajtds ellenérzését
az itélettel kapcsolatos értelmezési probléma akaddlyozza, a Bizottsdg a Birdsdg elé terjesztheti az Ugyet,
hogy az dontson az értelmezési kérdésrél, valamint a 46. cikk (4) bekezdése értelmében kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhet, ha a Bizottsdg ugy taldlja, hogy az dllam megtagadja a végleges itélet végrehajtasat,
az érintett fél formalis értesitése és kétharmados hatarozat utan kérheti a Birésagtol annak eldontését, hogy
az éllam elmulasztotta-e az (1) bekezdés szerinti kotelezettségét. Ha a Birdsag megallapitja a jogsértést, az ligyet
a meghozandé intézkedések megfontoldsa céljabdl visszakildi a Bizottsdghoz;, ha nem, a Bizottsdg lezérja
a vizsgalatot. Az Egyezmény 46. cikke eredménykdtelmet ir elé, de nem mondja meg, milyen eszkdzokkel
kell teljesiteni, igy a végrehajtds médjanak megvalasztdsa az allamra marad (egyedi intézkedések a kérelmezé
helyzetének orvoslaséra, illetve altaldnos intézkedések - jogszabaly-mddositas, gyakorlatvaltas — az ismétlédés
megelézésére). Ezt a keretet a Miniszteri Bizottsag végrehajtas-felligyeleti eljarasi szabalyai és gyakorlata (cselekvési
tervek, cselekvési beszamolodk, zarhatdrozatok) toltik ki, nem maga az Egyezmény szovege. A kikényszerités
végsé, politikai eszkdze pedig az Eurépa Tanacs tagsagahoz kotédik: a nem teljesitésnek elsésorban diplomaciai
kovetkezményei vannak, szélséséges esetben a szervezetbdl valé kizéras.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény tartalmaz az EJEB itéletei végrehajtasa tekintetében szabdlyozast, amelyben
a magyar Alkotmanybirésagnak nem jutott szerep, nem tartom helyesnek ezen végrehajtasi mechanizmusba
torténd alkotmanybirdsagi beavatkozast, hiszen az Alaptorvény, illetve az Egyezmény nem hatalmazza fel erre
a testiletet, ily moédon alldspontom szerint hataskorén jelentés mértékben tulterjeszkedik az Alkotméanybirésag,
amikor az EJEB valamely dontésének végrehajtasa terén nemcsak a mindenkori magyar kormannyal,
hanem az Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsagdval is ,konkural”.
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Allaspontom szerint ez az Ujfajta alkotmanybirésagi szerepfelfogas nemcsak azért karos, mert végsé soron
azt eredményezi, hogy az Alkotmdanybirésag elszakad az Alaptorvény 24. cikke dltal dedikdlt, az Alaptorvény
védelmének legfébb védelmezéje szerepétdl, hanem politikai és diplomdaciai felel6sséget vallal, amikor beavatkozik
egy EJEB itélet tagallami végrehajtasanak mechanizmusaba. Ennek kapcsan jegyzem meg, amennyiben a Kormany
vagy az Orszaggyl(ilés az EJEB valamely dontésének végrehajtdsa soran alkotmdanyjogi problémaéba utkdzne,
az Abtv. 38. §-a alapjan tovdbbra is kérheti, hogy az Alkotmanybirésag értelmezze az Alaptorvény valamely
rendelkezését. Ugyanakkor az Alkotmanybirdség — dedikalt hataskor hidnydban — nem jogosult a Kormany helyett,
hivatalbol szerepet vallalni az EJEB dontéseinek végrehajtasa soran, hiszen ezen lépésével a politikai felel6sséget
atvallalja a Korménytdél, masrészt diplomaciai bonyodalmakat is okoz, hiszen az Egyezményben részes tagéllamok
szandékaval ellentétes médon avatkozik be az EJEB dontéseinek végrehajtasdba. Szépirodalmi példaval élve,
az Alkotmanybirésdg ezen attitidje Karinthy Frigyes A jo tanul6 felel cimd novellajabdl ismert Steinmann,
az eminens didk alakjat juttatja eszembe. Karinthy nem a tuddst gunyolja, hanem a tudas kirakatba tételét:
a szolidaritas felmonddasat a tarsakkal. Steinmann tulbuzgdsaga végsé soron rombolja a kdzosség Gsszetarto erejét,
a tagok kozotti gentlemen’s agreement érvényét.

Ezen tulmenden a jelen esetben az Alkotmanybirésédg hataskor tullépését nemcsak a fent emlitett nemzetkozi jogi
felhatalmazéssal, hanem az Alaptorvénnyel is ellentétesnek tartom.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozét — tobbek kdzott — gyermek sérelmére elkovetett, legsulyosabb szandékos
blncselekmény miatt itélték tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre, esetében a tizenharmadik
Alaptdrvénymédositas révén 2024. julius 1-jei hatdllyal az Alaptérvény 9. cikk (8) bekezdésébe iktatott
Uj szabalyozas eleve kizérja, hogy a koztarsasagi elndk egyéni kegyelemben részesitse.

A tobbség éltal tdamogatott hatdrozat indokoldsa kifejezetten akként foglalt allast a [132] bekezdésében,
hogy ,[glarancidk hidnyaban ezért a kotelezd kegyelmi eljards és azzal egyltt a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasa nem all 6sszhangban az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmakkal”.
Egyrészt leszogezendd, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikk (2) bekezdésében kifejezetten tartalmazza
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetését, valamint a 9. cikk (8) bekezdése rogziti, hogy
a koztérsasagi elnok sarkalatos torvényben meghatérozottak szerint nem gyakorolhatja az egyéni kegyelmezés
jogét gyermek sérelmére elkdvetett szandékos blincselekmény elkdvetéjével szemben.

Mindezek alapjan - alldspontom szerint — a tobbség daltal tdmogatott hatdrozat az Alaptorvény 9. cikk
(8) bekezdésébe (itkozéen nemcsak az inditvanyon, hanem az Alkotmanybirésag sajat hataskorén is jelentés
mértékben tulterjeszkedik, amikor az Abtv. 27. §-dban meghatérozott bir6i dontés feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban olyan, az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgélatot is lefolytat,
amely l1ényegében az Alaptdrvény 9. cikk (8) bekezdésében foglalt szabalyozas tartalmat kifogdsolja.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagot alkotmanyjogi panaszeljarasban egyaltalan nem illeti meg az a hataskér
még ,burkoltan” sem, hogy az Alaptérvény valamely kifejezett szabdlydnak médositasara hivja fel a jogalkotot.
Megjegyzendé, hogy azon okbdl kifolydlag, hogy maga az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdése zarja ki a gyermekek
sérelmére elkdvetett szandékos blncselekmény elkdvetje esetében a koztarsasagi elnoki kegyelemben
részesitést — amely korbe a gyermek sérelmére elkovetett szandékos emberdlés miatt tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetésre itélés kétségtelenil, mindenféle értelmezés mellett beleértend6 - teljesen felesleges
az Alkotmanybirésdgnak a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ainak érdemi vizsgalatdba bocsatkoznia, hiszen az Alaptoérvény
9. cikk (8) bekezdésében foglalt kegyelmezési tilalom az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése folytdn minden mas
jogszabaly esetében is érvényesiini fog, mivel a gyermek sérelmére elkdvetett szandékos emberdlés miatt
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélés mint legsulyosabb biintetés, a kegyelmezési tilalom
korébdl gyakorlatilag nem vonhato ki.

Osszegezve: a tobbség altal tamogatott hatarozat formai, eljarasjogi hibdjanak tartom, hogy a bir6i hatarozat
ellen benyujtott Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrdsban az Alkotménybirésag oly médon végzett
normakontrollt is, hogy hatdskorén jelentés mértékben tulterjeszkedve, az Egyezményben régzitett végrehajtasi
mechanizmust sérté mddon beleavatkozott az inditvanyozd ligyében hozott EJEB hatdrozat végrehajtasaba,
ezzel atvéllalva a Kormany politikai felelésségét egy, az EJEB altal kifogasolt bintetdpolitikai kérdésben.
Réadasul az Alkotmanybirdsag ezen Ujszer( szerepfelfogasa nemcsak az Egyezményt, hanem elsGsorban magat
az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti egyrészt azért, mert az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kifejezetten
elismeri a tényleges életfogytig tartd szabadsadgvesztés blintetés létjogosultsdgat a magyar jogrendben, masrészt
a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési jogkorét érintéen az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény legfébb
védelmi szerveként nem all jogaban kritikaval illetni egy Alaptorvényben szabdlyozott jogintézményt, valamint
ezzel 6sszefliggésben még,burkoltan” sem hivhatja fel alaptérvény-modositasra a jogalkotot.
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II. A tdbbség dltal tdmogatott hatdrozattal tartalmi, alkotmanyossagi okokbdl sem értettem egyet.

A tobbség éltal tdmogatott hatdrozat az indokolds [109] bekezdésében deklardlta, hogy az Alaptorvény Ill. cikke
szerinti érdemi vizsgalata sordn a TESZ kiszabasaval sziikségszerlien egyiittjaré hatranyokon tul, az elitéltre hato
tovabbi negativ kdvetkezményeket vette gorcsé ala. Az Alkotmanybirésédg konkluzié jelleggel megallapitotta, hogy
a TESZ-es elitélt dnrendelkezési jogat sérti, hogy a hatalyos szabélyozas folytan ,meg van fosztva attél, hogy sajat
sorsat alakitsa, a sajat életérdl rendelkezzen!

Ugyanakkor a tébbség altal tamogatott hatarozat egyaltalan nem vizsgélja, még csak nem is emliti, hogy a TESZ-es
elitélt 6nrendelkezési joganak hatarat képezné a tarsadalom védelme. Ennek kapcséan utalok arra, hogy a TESZ oka
a magyar jogrendben a haldlblintetés eltorlése utan keletkezett szankcids Gr kitdltése és a szigoritd biintetépolitika
volt. Célja pedig a kiilonosen veszélyes elkovetbk végleges kivondsa a tarsadalombdl, az elrettentés és az aranyos
megtorlas érdekében, a reszocializacié rovasara. A TESZ bevezetését az is indokolta, hogy a hagyomanyos
életfogytiglani blintetés gyakorlatilag hatdrozatlan tartamu szabadsagelvonassa valt, mert a feltételes szabadsagra
bocsétas legkordbbi idépontja a gyakorlatban szinte alanyi jogot teremtett a tényleges szabaduldsra. A tdbbség
altal tdmogatott hatarozat a TESZ létét bar nem tagadja, azonban jelentés mértékben relativizalja annak hatarait
azaltal, hogy gyakorlatilag olyan eljardsrend megteremtését kéri szamon, amely megegyezik a ,hagyomanyos”
életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén irdnyado feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaival.

A tObbség altal tamogatott hatarozat e tekintetben abbdl a téves premisszabdl indul ki, hogy az idé mulasaval
az elitéltek pozitiv irdnyu személyiségvaltozason esnek at, valamint alapul vette a KSH altal publikdlt szuletéskor
véarhato élettartamot. Allaspontom szerint egyik érv sem lehet megalapozott alkotmanyjogi érvelés alapja tébb
okbdl sem. Egyrészt a tobbségi hatdrozat egydltaldan nem ismerteti az inditvdnyozéra vonatkozé relevans tényeket,
az altaldnos, nem az inditvanyozoéra vonatkozé statisztikai adatok pedig kdnnyen cafolhatok.

Példaként emlitésre érdemesnek tartom a ,[Név3]” becenevd, jelenleg is tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
blintetését t6lté elitélt esetét. O a hirhedt [Név4]-féle rendérgyilkos banda tagja volt, [évszam]-ben [...] hataraban
két tarsaval - akiket haldlra itéltek és kivégeztek — rablasokat és gyilkossdgokat, koztlik rend6rgyilkossagot kdvetett
el. ,[Név3]"-et tettéért nem lehetett haldlra itéIni, mert a gyilkossagok idején még nem toltotte be a 20. életévét —
igy életfogytig tartd fegyhdzat kapott. A korabeli bintetéjog még nem ismerte a tényleges életfogytig terjed6
szabadsagvesztés blintetést, igy 20 év letoltése utan feltételesen szabadulhatott. A [...]-i fegyhazban kéntornak
tanult, 2000-ben szabadult. 2008-ban egy erdés teriileten 1évé hajléktalanszalldson dsszeverekedett egy hajléktalan
tarsaval, aki nem adott neki abbdl a tizezer forintbdl, amit egy megtaldlt pénztarca visszaadasaért kapott. ,[Név3]”
égésgyorsitdval leontotte és felgyujtotta; az aldozat belehalt égési sériiléseibe. Az Ujabb blincselekményt még
feltételes szabadsag, illetve a blintetés hatélya alatt kovette el, igy kiilonos visszaesdnek mindsult. 2018 6ta elézetes
letartoztatasban volt, el6tte még 2017 8szén egy [...] megyei faluban élt a csaladjaval, amikor is a sajat 7 éves fia
és élettarsa 9 éves lanya sérelmére szexualis erészakot kdvetett el. 2022 aprilisdban az Egri Torvényszék elsé fokon
15 év fegyhazra itélte, majd 2022 novemberében a Févarosi Torvényszék elsé fokon kiilonos kegyetlenséggel
és kiilonos visszaesOként elkdvetett emberdlés blntette miatt tényleges életfogytig terjedd szabadsagvesztés
blintetést szabott ki vele szemben.

,INév3]” Ugye dlldspontom szerint megdfeleléen szemlélteti, hogy az altalanos statisztikai adatokat és
a személyiségfejlédéssel kapcsolatos sztereotipidkat a vald élet miként céfolja, ezért sem helyes, ha
az Alkotmanybirdsag a konkrét tigy relevéns tényeitdl elrugaszkodik.

A magam részérél messzemendkig osztom Lenkovics Barnabésnak, az Alkotménybirdésag kordbbi elndkének, kivalo
polgéri jogi jogtuddsnak az embert megilleté szabadsadg hatérairdl alkotott nézeteit, amely szerint ,[a]lz ember
tarsadalomban él, szabadsaga tehat a tarsadalomban val6 szabadsag, nem pedig a tarsadalomtél valé szabadsag”
{Lenkovics Barnabas: Ember és gondolat. Fliveskdnyv. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2024, 205-206. o.}.
Kovetkezésképpen az embert megilleté 6nrendelkezés szabadsdaga nem Onmagéban 4llé jogfogalom, hanem
kettds természetli alapjog. Ennek oka, hogy ha a szabadsag a tarsadalmon belil értelmezheté, akkor a hatarait is
a tarsadalmi egyiittélés feltételei jelolik ki. Az dnrendelkezési jog ezért nem lehet korlatlan. Az ember szabadsaga
nem a tarsadalommal szemben, attél elhatdrolva létezik. A szabadsag tarsas jelenség: csak az egyittélésben
lehet gyakorolni, és ott is kap értelmet. Az Alaptorvény emberképe az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata
szerint ,nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban él6 felelés személyiségé. Ez kiilondsen az O) cikkbdl
kovetkezik”, amely szerint: ,Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetéségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok elldtasahoz hozzajarulni” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Ez szemlélteti, hogy
a,tarsadalomban vald szabadsag” egylitt jar a kdzosségi elvarasok véllalasaval.
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Az idézett emberkép két irdnyba hat. Egyrészt igazolja, hogy a tarsadalom védelmében a legsulyosabb erészakos
elkdvetdk szabadsaga a legteljesebb mértékben elvonhaté. Ha az dnrendelkezés hatdra a tarsadalom védelme,
akkor az erészakos elkdvet6 éppen ezt a hatért lépte at. Masok életét és testi épségét, vagyis a kdzds szabadsag
alapfeltételeit tdmadta meg. A blntetés ezért egy alkotmdnyos értéket, a tdrsadalom biztonsagat védi.
Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése maga rogziti, hogy ,tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak
szandékos, erbszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki”. A tarsadalomvédelmi mérlegelés tehat
alkotmanyi szinten megtortént, és az erészakossag kritériuma ezt a logikat tikrozi. Ha a szabadsag korlatja
a tarsadalom védelme, akkor a korlatozéds csak addig igazolt, amig ezt a védelmet valéban szolgalja. Ebbdl nem
az kovetkezik, hogy a tényleges életfogytiglan alkotményellenes, ezért indokolt lenne e biintetési kategdria és
a,hagyomanyos” életfogytig tarté szabadsagvesztés kozotti hatarvonal eltorlése.

A tébbség altal tdmogatott hatdrozat az indokolds [132] bekezdésében azért dontott a megsemmisités mellett,
mert ,a vizsgalt szabdlyozas nélkiilozi azon garancidlis rendelkezéseket, amelyek ismeretében az elitélt a kotelezé
kegyelmi eljaras eredményeként még életében redlisan szamithat a szabadon bocsatasa fellilvizsgalatara.”
Alldspontom szerint Snmagéban a tébbség altal ,hianyolt” garancialis rendelkezések sem alkalmasak arra, hogy akar
a koztérsasagi elnokbdl, akdr — a szabalyozas valtozasa esetén — mas birdi testiiletbdl kikényszeritsék a tényleges
életfogytiglanra itélt szabaditasat, amennyiben személyi korilményei azt nem indokoljdk. A tébbség altal
tdmogatott dontés azt sugallja, mintha a szabaditas hianya a mindenkori koztérsasagi elndk garancidkat nélkil6zé
kegyelmi eljéraséra lenne visszavezethetd, nem pedig az elitélt személyi kdriilményeire.

Osszegezve tartalmi alkotmanyossagi okbdl azért nem értettem egyet a hatarozattal, mert nem vizsgélta, hogy
a TESZ-es elitélt dnrendelkezési joganak hatara a tarsadalom védelme, valamint figyelmen kiviil hagyta, hogy
a TESZ célja a kiildndsen veszélyes elkdveték végleges kivonasa a tarsadalombdl, az elrettentés és az aranyos
megtorlads, amelyet a tébbségi dontés relativizal, amikor lényegében a ,hagyomanyos” életfogytiglan feltételes
szabadsagra bocsétasi rendjét kéri szamon a TESZ-re vonatkozd szabélyozason. Allaspontom szerint téves
premissza, hogy a személyiség idével javul, és a KSH szerinti varhato élettartamnak barmilyen jogi relevanciaja lehet
az Ugyben, hiszen a hatdrozat az inditvanyozé esetében relevans tényeket nem ismerteti, egy masik elitélt visszaesé
magatartasa pedig mutatja, hogy a val6 élet cafolhatja az elméletben jél hangzé, azonban a gyakorlattal cafolhaté
feltevéseket.

Mindezek alapjan tartalmilag azért nem értettem egyet a tobbségi dontéssel, mert az az egyén, aki jelen esetben
egy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt gyerekgyilkos, ,tarsadalomtdl valé szabadsdga” mellett foglalt
allast, ahelyett, hogy a tarsadalom 6nvédelmét elismerd, az egyén ,tédrsadalomban valé szabadsagat” tette volna
alaptételévé.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 9/2026. (X. 8.) AB hatarozata
a Kuria Bfv.l11.1.359/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

(6]

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Ligeti Miklés és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde alkotmanybir6é kilonvéleményével -
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Bfv.ll.1.359/2018/5. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Bodrogi Bea Ulgyvéd) utjan az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kuria
Bfv.ll.1.359/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, és a Gydri Torvényszék
4.Bf.39/2017/5. szamu végzésére, valamint a GyOri Jarasbirésdag B.931/2015/44. szamu itéletére kiterjedd
megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljardsban megallapitott tényallds szerint az Ggyben terheltként érintett inditvdnyozo
a(z) [...]1.hu internetes hirportdl munkatarsaként elhatarozta, hogy végigkiséri a Magyarorszagra érkezé, kiilonb6zé
allampolgarsagt menekiiltek magyarorszagi Utjat, és err6l Ujsagiréként a nyilvdnossagot tajékoztatja. Erre
azért kerlilt sor, mert 2015 nyaran a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kivétel nélkil elutasitotta egyes
sajtéorganumok azon kérését, hogy Oket a harmadik orszagbeli dllampolgarokrél kép- és hanganyag, riport
készitése céljabdl a hivatal dltal fenntartott intézményekbe beengedjék.

Az inditvanyoz6 2015. augusztus 10-én Asotthalom térségében, az allamhatarnal elvegyiilt 37 harmadik orszagbeli
allampolgar kdzé, majd 16 6ra koril a Csongrdd Megyei Rendér-fékapitdnysag jarérei valamennyitiket elfogték,
és a roszkei tdborba széllitottak. Az inditvanyozét a(z) [...] karszdmmal lattak el, majd 2015. augusztus 11-én
a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitdnysag Hatarrendészeti Osztalyara, annak egyik objektumdba
vitték. Ott az inditvanyozé kirgiz dllampolgarnak vallotta magat, majd az 6t kérdezd tolmacsnak orosz nyelven
adta meg személyes adatként a(z) [...] nevet, valamint tovabbi személyi adatokat diktélt be, illetve azokat
az adatfelvételi lapra cirill betlikkel maga vezette rd, amelyet [...] alairdssal is elldtott. Ugyanezen az adatfelvételi
lapon rogzitették az inditvanyozd azon nyilatkozatdt, hogy menedékjogot kér. A valdtlan személyi adatok
felvételével és a menedékjogi nyilatkozat megtételével az idegenrendészeti és a menekiltigyi eljards is
megindult. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag Hatarrendészeti Osztalyan az idegenrendészeti
eljards keretében az inditvanyozé 4ltal megadott adatokat [...] idegenrendészeti szamon rdgzitették
a Hazai ldegenrendészeti Tamogatd Alkalmazds (HIDRA) szadmitégépes rendszerében, majd az ligyintézd
rendérf6torzszaszlos elkészitette a végzést az idegenrendészeti eljaras felfliggesztésérdl. E végzés elkésziiltét
kovetden, de még annak kihirdetése el6tt az ujjnyomat felvétele és a fényképezés megkezdésekor a menekiltiigyi
eljarast folytaté hatdsag alkalmazottai el6tt az inditvanyozo felfedte valddi személyazonossagat, és magat Ujsagirdi
igazolvénnyal igazolta.

Az inditvanyozét személyazonossdganak hiteles megallapitasat kovetéen, 2015. augusztus 11-én 22 éra 55 perckor
elengedték. Az inditvanyozé altal ,[...]" cimmel megirt cikk 2015. augusztus 17-én jelent meg a(z) [...] internetes
hirportalon.

A Gy6ri Jardsbirésdg mint elséfokd birésdg a B.931/2015/44. szdmu itéletével az inditvanyozét bilindsnek
mondta ki kdzokirat-hamisitas blntettében [Blintetd Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont], valamint hatésag félrevezetésének vétségében [Btk. 271. § (3) bekezdés], és ezért
6t megrovasban részesitette.

A GyO6ri Torvényszék mint masodfoku birésag a 4.Bf.39/2017/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A Kuria mint felllvizsgalati birésag a Bfv.ll.1.359/2018/5. szdmu végzésével az elséfoku birdsag itéletét és
a masodfoku birdsdg végzését hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria dontésének indokolasaban elséként kiemelte, hogy az inditvanyozénak felrétt magatartdas mindkét
blincselekmény tekintetében tényallasszer(. A Kidria ramutatott, hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
kozokirat-hamisitast tettesként az koveti el, aki kozremikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére,
megvaltoztatasara vagy megszlinésére vonatkozé valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.
A blincselekmény elkovetési targya a kozokirat, amelynek fogalmat az elkovetés idején hatéalyos polgari
perrendtartds (1952. évi lll. torvény) 195. § (1) bekezdése hatdrozta meg. A Kuria utalt arra, hogy az ugynevezett
intellektudlis kozokirat-hamisitds a kozvetett tettességnek egy sajatos formajat szabdlyozza: az koveti el, aki
valamely jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatdsdra vagy megsz(inésére vonatkozd valédtlan adat,
tény vagy nyilatkozat kozokiratba foglalasaban mukodik kozre. Ez a blincselekmény tehat akkor valésul meg,
ha az elkdvetd - szandékos, vagy a Btk. 342. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben gondatlansagbdl tértént —
megtévesztd kozremikodése folytan (ennek okozatos kovetkezményeként) a kozokiratot hataskorében eljarva
kidllit6 johiszemU személy olyan valétlan gondolati tartalmat tlintet fel az egyébként alakilag hibatlan kézokiratban,
amely jog vagy kotelezettség létezésére, megvéltoztatdsara vagy megszlinésére vonatkozik.

Ehhez mérten a Kuria megdllapitotta, hogy a terhelt altal sajatjaként bemondott, valétlan személyi adatok
nyilvantartasba vételével még nem valodsult meg kdzokirat-hamisitas, mivel a harmadik orszagbeli dllampolgarok
beutazdsardl és tartézkoddasardl sz6ld 2007. évi ll. torvény 94/A. §-a értelmében a természetes személyazonositd
adatokra vonatkozd részében a hatésagi nyilvantartds (HIDRA) nem kozhiteles, és csak az a nyilvantartés
kozokirat, amely hitelesen tanusitja a benne feltlintetett adatok, tények fenndlldsat és azok valtozasait, ha
a bejegyzett adatokat az ellenkezd bizonyitasaig valénak kell tekinteni. A menedékjogi eljéras jogerés befejezéséig
az idegenrendészeti eljaras felfliggesztésérdl rendelkezé hatdsagi hatarozat ugyanakkor kozokirat, annak helyét,
idejét kozhitellen bizonyitja.

A Kuria a Btk. 271. § (3) bekezdése vonatkozasaban kifejtette: az inditvanyozd tudata dtfogta, hogy a kozhatalmi
jellegui tevékenységet kifejté idegenrendészeti hatdsag eldtt az adott eljaras alapjaul, annak meginditasat szolgald
nyilatkozata valétlan, és egyben alkalmas joghatds kivéltdsdra. A nyilatkozattal ok-okozati &sszefliggésben all
az idegenrendészeti eljards meginditasa.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhére rétt mindkét blincselekmény térvényi tényallasi elemei
hianytalanul megallapithatoak.

A Kduria utalt arra, hogy az eljaras soran végigkisérhet6 volt annak eltéré megitélése, hogy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovdbbiakban: Smtv.) 8. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezés felhatalmazza-e az oknyomozé Ujsagirét valamely kézérdekl, mas moédon nem, vagy csak
aranytalan nehézséggel megszerezhetd informacidval 6sszefliggésben (a mindsitett adatokrol szolé toérvény
megsértése nélkil) blncselekmény elkdvetésére. A Kuria hatdrozatdban Osszevetette az oknyomozd Ujsagiras
és a fedett nyomozas szabalyait, és megallapitotta: kétségtelen, hogy az ugynevezett oknyomozés és a fedett
nyomozas mint tevékenység egyazon célt szolgdl, bizonyitékszerzést, illetve igazolast. Lényeges — szem el6l nem
téveszthetd és félreérthetetlen — kiilonbség viszont, hogy a fedett nyomozas allami feladat, hivatalos személy altali,
intézményes eszkozokkel és szabalyozott eljarasban vald tevékenységet jelent. Az oknyomozés ehhez képest nem
hivatalos személy dltali, nem szabalyozott eljardsban foly6 tevékenység. Mindez 6nmagaban mutatja, hogy amig
a fedett nyomozoé esetében a biintetéjogba Utkdzés lehetésége szabdlyozottan biztositott, addig minden mas
- igy az oknyomozé - tevékenység ilyen szabalyozott lehetéséggel nem rendelkezik. Ez pedig azt jelenti, hogy
utébbiak vonatkozasdban a blintetéjogba ltkozés esetében nincs olyan térvényi rendelkezés — és az Smtv. 8. §
(1) bekezdése sem tekintheté ennek —, ami ezt k6zombdositené. A Kiria ezért egyetértett az eljaré birésagok jogi
indokoladséval mind a jogszabdly engedélyének, mind a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés hianyat illetéen.
A birésdgok ezért a Kuria allaspontja szerint az irdnyadd ténydlldssal 6sszhangban mondték ki az inditvanyozo
blin0sségét, és vele szemben torvényesen hataroztdk meg az alkalmazott joghatranyt.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtdszabadsagot.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kozéleti vitak lefolytatasanak szabadsaga, a kozligyekrél vald tajékoztatas
szabadsaga a sajto alapvetd joga és feladata egy demokratikus tarsadalomban. Utalt arra, hogy az Smtv. 8. §-a
szerint az Ujsagird — szigordan meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — nem vonhaté felelésségre olyan
jogsértésért, amelyet valamely kozérdek( informdacié megszerzésével Osszefliggésben kovetett el, ha az adott
informacidt altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lehetne mas médon megszerezni, és amely nem okoz
aranytalan vagy sulyos sérelmet.
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[15]

[21]

Hivatkozott az Alkotmanybirésag gyakorlatara {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[40]; 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]}, amely szerint a sajté olyan férumot kindl a szélds szabadsagahoz és a kozligyek
szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok
szdmdra ellendrizhetévé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalék. A polgéarok
kizardlag ilyen informacidk birtokaban alkothatnak szabad véleményt a kézhatalmat gyakorlok teljesitményérél,
munkajanak hatékonysagardl és minéségérdl. Az dllami szervek ellenérizhetdésége pedig a polgarok demokratikus
onkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a koézligyeket érinté
kérdésekroél informacidhoz jussanak.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a jelen ligyben fontos szempont az dllam biiniild6zési érdeke, amelynek értékelését
és mérlegelését — a sz6las- és sajtészabadsag alapjoganak korlatozasa viszonyaban — az ligyében eljard birdsagok
nézete szerint nem végezték el. Alldspontjanak aldtamasztasaul hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogéra is [Voskuil kontra Hollandia (64752/01) 72-73. bekezdés; Haldimann és masok
kontra Svajc (21830/09) 61. bekezdés]. Ezekben az esetekben az EJEB arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a sajté
informacidkozlési és a tarsadalomnak ezek megismerésére vonatkozd joga erésebb, mint az allam bilnildozési
érdeke.

Az inditvanyozd alladspontja szerint az eljart biréosdagok az Smtv. 8. §-at nem értelmezték 6sszhangban
az Alaptorvényben biztositott szolas- és sajtészabadsaghoz valé joggal, és elmulasztottdk elvégezni az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz el6irt szlikségesség és aranyossag tesztet. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta,
hogy az eljaras soran a cikk altal feldolgozott téma kozérdeki jellegét senki nem vitatta, s6t az elséfoku birdsag
azt is megallapitotta, hogy a cikk ,tartalmaz olyan plusz kozléseket’, amelyek a cikk megjelenése idépontjdban mas
hiraddsokbdl hidnyoztak. Ebben az idészakban a menekiltekkel valé hatdsagi banasmaodrol korlatozott mértékben
és modon lehetett informacidhoz jutni.

Az inditvanyoz6 végil utalt arra is, hogy allaspontja szerint az altala elkovetett blincselekmény masnak
nem okozott sulyos sérelmet, és a sérelem aranyban van az elkdvetett cselekmény céljaval, a kdzvélemény hiteles
tajékoztatasaval.

2. Az eljaras sordn [Név1 egyetemi tanar] amicus curiae beadvanyban és az Alkotmdanybir6sag megkeresésére
az igazsagugyi miniszter jogalkotoi allasfoglalasaban kdzolte az alkotmanyjogi panasszal és a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kézvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Smtv. érintett rendelkezése:

,8. § (1) A médiatartalom-szolgaltaté, annak munkavéllaléja vagy a médiatartalom-szolgaltatéval munkavégzésre
iranyulé egyéb jogviszonyban &ll6 személy nem vonhatd felel6sségre olyan jogsértésért, amelyet valamely
kozérdekl informacié megszerzésével Gsszefliggésben kovetett el, és az adott informacié altala nem, vagy
csak ardnytalan nehézséggel lett volna mdas mdédon megszerezhetd, feltéve, hogy az igy elkdvetett jogsértés
nem okoz ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovabbd az informacid megszerzésére nem a mindsitett adatok
védelmérdl sz616 torvény megsértésével kerdlt sor”

1. Az Alkotmanybir6sadag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz hataridében a birdsagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé
jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés
és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmanybirdség eljarasat.
A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany
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[24]

[27]

[28]

(31]

benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontések megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Jelen lgyben az alkotményjogi panaszt az alapul szolgalé biintetéeljards ala vont személy nyujtotta be az ligyét
érdemben lezéré birdi végzéssel szemben. A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa Gnmagaban
megalapozza az Alkotméanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotménybir6sdag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi jognak és a sajtdszabadsagnak a védelmi korét érinté alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdést vet fel: meddig terjed az oknyomozd Ujsdgirasnak a sajtdészabadsagbol fakadé alapjogi
védelme. Ezzel 6sszefliggésben a tdamadott birdi dontések érdemét befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetdségét
veti fel, hogy a birésdgok az Smtv. 8. §-at az alkotmanyos szempontoknak megfelel6en értelmezték-e. A tdmadott
biréi dontések alkotmdanyossdgi vizsgdlata kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy a Kuria és az eljaréd birdésdgok
az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezték-e az Smtv. érintett rendelkezését, és ezaltal
figyelembe vették-e dontésiik meghozatala sordn az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd értelmezési szempontokat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadésarol szélé dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Gigy érdemét illetéen mindenekelétt utal arra, hogy mikoédése sordn mindig is kiemelt
védelmet biztositott a vélemény- és sajtészabadsdgnak, mert e szabadsdgok a plurdlis, demokratikus tarsadalom
alapvet6é értékei. Az Alkotmdénybirésdg kilondsen akkor hangsulyozta a véleménynyilvénitads szabadsaganak
kitlintetett szerepét, amikor az a kodzligyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot elldto, illetve a kdzéletben
szerepet véllalo személyek tevékenységét érintette. Ennek indoka szerint ugyanis ,[a] demokratikus tarsadalom
létezésének és fejlddésének nélkilozhetetlen eleme a kozligyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6zé politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kdzhatalom miikddésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 219, 228-229.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettél fogva hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitdas joga kett8s
megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsdg egyszerre szolgalja az egyéni autondmia kiteljesedését és a k6zosség
oldalarél a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartdsdnak a lehetéségét [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.]. Az Alkotmanybirésdag ezen értelmezését az Alaptorvény IX. cikk
(1)-(2) bekezdésével osszefliggésben is megerdsitette, amikor kimondta: a véleménynyilvanitas szabadsaga kettés
igazolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. A véleménynyilvanitds szabadsdganak alkotményos
hatarait ezért ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvénité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsénak, illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van
az alkotmanyos alapjogok kozott, azoknak a kommunikaciés alapjogoknak az ,anyajoga’, amelyek az egyén
megalapozott részvételét biztositjak a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167,
171.]. Az Alkotmanybirésag tehdt kommunikéciés anyajognak mindsitette a vélemény szabadsagét, amely ezért
determindlja az 6sszes tobbi kommunikacids alapjog tartalmat, az alapjogokra visszavezethetd szubjektiv, alanyi
jogokat, illetve az azokbdl szarmazo kotelezettségeket [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 502.].
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(33]

(36]

(37]

(38]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatédban kommunikaciés alapjogként tekintett tobbek kozott a sajté szabadsdgara,
amely feldleli valamennyi médium szabadsdgit. A sajtészabadsagot értelmezé elsé hatdrozataban
az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy ,[a] véleménynyilvanitasi szabadsdg a sajtészabadsidg vonatkozasaban
sajatosan érvényesil. A sajtd szabadsagéat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a »sajto«
a véleményalkotdshoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvénitdsnak és véleményformélasnak
kitlintetett fontossagu eszkoze” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]. Az Alkotmanybirdsag
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsoléddan, a demokratikus kozvélemény kialakitdsa és fenntartasa
szempontjabol tehat kezdettél fogva kitlintetett fontossdgunak tekintette a sajtdé tdrsadalmi jelent&ségét.
+A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tajékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van
a véleményalkotas feltételét képezé tdjékozédasban” [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.].
A sajtoszabadsdg védelme igy szintén kettés meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kdzosség
oldalardl a demokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja.

Az Alkotmdnybirésag arra is rémutatott, hogy a sajtdszabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkdz,
hogy felerésiti az egyéni véleménynyilvénitas hatasat, és tdmogatja a demokratikus kozvélemény kozérdekl
Ugyekrdl vald tajékoztatdsat, a kozérdekl Ugyekkel kapcsolatos véleményformaldst. A sajtészabadség jogdnak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kdzvéleménynek. A sajté ezen minéségében
ellenérzi a kozélet szerepl6inek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl
a politikai kdzosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,hazérzé kutya” szerepe). A sajtészabadsdg, a szabad sajtod
intézménye nemzetkozi egyezményekben, dokumentumokban is rogzitett védelmének - és felelésségének —
alapveté indoka tehat az egyéni véleményalkotdshoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekl informaciok
teljességének nyilvdnossagra keriilése, a ,hivatalos helyes alldsponton” alapulé monopolisztikus ,kozvélekedés”
kialakuldsanak elkerilése. Az dllamnak a sajté mint intézmény tevékenységétdl valé tavolsagtartasa elvileg garancia
a sajtészabadsag érvényesiilésére [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

Az Alkotmanybirdsag az elébbiekben kifejtett alkotmanyos érveket és jogelveket megerGsitve, az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte: ,[a] sajténak alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit
ellendrizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitdsdban résztvevd személyek és intézmények
tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangu - kritikdja. [...] Kilonosen fontos alkotméanyos érdek,
hogy a polgarok és a sajté bizonytalansédg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai
vitakban”{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmdénybirésdg gyakorlatdban arra is ramutatott, hogy a sajtdszabadsdg korlatozhatésdganak aprolékos
vizsgélata ezért nem 6ncél: a tdrsadalom mint k6zosség elemi érdeke, hogy a kdzligyekhez kapcsoléddoé vélemények
— igy a tényfeltard ujsagiras — a nyilvdnos diskurzus részét képezzék, hiszen ez ad lehetéséget arra, hogy a tarsadalmi
szempontbdl leghelyesebb, az azonosuldsra alkalmas allaspont az allaspontok ,piacén’, valasztds eredményeként
szilethessen meg [165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 478, 524.]. Az informécidk megszerzésének joga
(oknyomozd Ujsagiras) ezért kiemelten védett eleme a sajtdszabadsagnak.

Az Alkotmanybirdsag azt is tobb hatarozatdban hangsulyozta, hogy a sajté kozhatalomtdl fliggetlen miikodéséhez
kiemelked6en fontos érdek flizédik, a sajté miikodésének a kozosség érdekében és nem a kdzhatalom feladatainak
ellatasat segitve kell munkajat végezni.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugy érdemi vizsgalata soran sajat gyakorlatdban kidolgozott alkotmanyos érvek és
jogelvek mellett figyelembe vette az EJEB esetjogat is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg emlékeztet
arra, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok
védelmérdl sz6lé egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a tovabbiakban: EJEE) részes éallama, ezért
az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem
minimalis kovetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezd EJEB joggyakorlatdnak szempontjait
{61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, megerdsitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokoléds [16]; 7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

Az EJEE 10. Cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagéat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk
nem akaddlyozza, hogy az allamok a radid-, televizio- vagy mozgodkép vallalatok mlkodését engedélyezéshez
kossék”.
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[46]

Az EJEE ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy ,[e] kotelezettségekkel és felelésséggel egyittjard szabadsagok
gyakorldsa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy
szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek minésiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsdg, a zavargas vagy blindzés megelézése [...] céljabdl”
[EJEE 10. Cikk (2) bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban ramutatott, hogy ,bar a véleménynyilvanitas szabadséga kivételek ala eshet, e kivételeket
szorosan kell értelmezni, és a korldtozas sziikségességét meggyéz6 moddon kell megallapitani” [Observer és
Guardian kontra Egyesilt Kiralysdg (13585/88) 1991. november 26., 59. bekezdés]. Hangsulyosan érvényesiil
ez a kovetelmény a politikai beszéd vagy kozérdekl kérdésekkel kapcsolatos vita esetén, mert az EJEE
10. Cikk (2) bekezdése alapjan ennek korlatozaséra ,kevés tér nyilik” {Stirek kontra Torokorszag [GC] (26682/95),
1999. julius 8., 61. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti a sajté alapveté fontossagu tarsadalmi szerepét, amely
az aktudlis események, vélemények és gondolatok vonatkozasaban a kozvélemény tdjékoztatdsdban all [Uj kontra
Magyarorszég (23954/10), 2011. julius 19.]. Ugyanakkor a birésdg ramutat, hogy bizonyos hatdrokat nem Iéphet at,
feladata mindazonaltal minden kdzérdekl lggyel kapcsolatosan az informéciok és eszmék olyan médon torténé
kozlése, amely 6sszhangban all kdtelezettségeivel és felel6sségével [Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra
Ausztria (39394/98), 2003. november 13., 30. bekezdés].

Az EJEB gyakorlatdban a sajté kiemelt tarsadalmi szerepével Osszefliggésben azt is hangsulyozza, hogy a sajto
a tdrsadalom ,hadzérzé kutydja’, amely biztositéka a plurdlis demokrdcia megerésodésének és a kozéleti vitak
lefolytatasanak {Barthold kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25. 58. bekezdés; Lingens kontra Ausztria
[GC] (9815/82), 1986. julius 8. 44. bekezdés; Stoll kontra Svajc [GC] (69698/01) 2007. december 10., 110. bekezdés}.
Az EJEB gyakorlata szerint tehat a sajtétél elvarhato a kozérdeki tigyekkel kapcsolatos informaciok és eszmék kozlése
[Mamére kontra Franciaorszag (12697/03), 2006. november 7. 25. bekezdés; és Dabrowski kontra Lengyelorszag
(18235/02), 2006. december 16., 35. bekezdés].

A fentiek mellett az EJEB gyakorlataban ramutatott arra is, hogy az EJEE 10. Cikke alapjan torténd beavatkozas
ardnyossdgdnak a megitélésekor a kiszabott szankcié természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni.
Az EJEB allaspontja szerint ugyanis az az intézkedés, amely valamely vélemény visszavondséra kotelez, visszatartd
hatas (,chilling effect”) keltésére alkalmas {Ceylan kontra Térokorszag [GC] (23556/94) 1999. julius 8., 37. bekezdés;
Lesnik kontra Szlovékia (35640/97), 2003. mércius 11., 63. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban kiemelte azt is, hogy az informacié gydjtése alapveté fontossagu az Ujsagiras szamara,
elvalaszthatatlan része és védett eleme a sajtészabadsagnak [Dammann kontra Svdjc (77551/01) 2006. aprilis 25.
52. bekezdés]. A kozérdekl informacidhoz valé hozzéférés akadalyozdsdnak céljabol bevezetett intézkedések
elriaszthatjdk a médidban vagy hasonlé teriileten dolgozokat attdl, hogy ilyen tevékenységet végezzenek.
Ennek eredményeként nem tudjék a tovdbbiakban betdlteni a ,tdrsadalom &rkutydja” szerepet, és hatranyosan
befolyasolhatja lehetéségeiket a pontos és megbizhatd informaciok kozlésére [Shapovalov kontra Ukrajna
(45835/05), 2012. julius 31. 68. bekezdés; Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszag (37374/05)
2009. aprilis 14. 38. bekezdés].

Az EJEB gyakorlata szerint az Ujsagiréknak biztositott védelem azzal a feltétellel érvényes, hogy johiszemuen jarnak
el annak érdekében, hogy pontos és megbizhaté informdciokat szolgdltassanak a felel6s ujsagiras alapelveivel
osszhangban. A felelds Ujsagirds fogalma mint az Egyezmény 10. cikkének védelmét élvez6 szakmai tevékenység
nem korlatozodik az Ujsagirdi uton gy(jtott és/vagy terjesztett informaciok tartalmara. Ez a fogalom magaban
foglalja tobbek kozott az Ujsagird magatartasanak jogszer(iségét is, beleértve a hatdsagokkal valé nyilvanos
interakcidjat Ujsagiroi feladatok ellatasa soran. Az a tény, hogy egy Ujsagir6 megszegte a torvényt ebben
az Osszefliggésben, rendkivil fontos, bar nem donté szempont annak meghatérozasakor, hogy felelésségteljesen
jart-e el. A szdlasszabadsagukat gyakorlé Gjsagirdk kotelességeket és felel6sséget” vallalnak. Ezzel sszefliggésben
emlékeztetni kell arra, hogy a 10. cikk 2. bekezdése nem garantdlja a teljesen korldtlan szélasszabadsagot még
a kozérdekd Ggyek médidban vald ismertetése tekintetében sem. Az EJEB hangsulyozta azt is, hogy egy Ujsagird
nem hivatkozhat kizédrélagos biintetéjogi mentességre pusztdn azon az alapon, hogy — a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogat gyakorld mas személyekkel ellentétben — a széban forgd blincselekményt Ujsagiroi
feladatai ellatdsa soran kovette el. Minden esetben a konkrét gy egyedi koriilményeinek a gondos mérlegelése
sziikséges annak eldontéséhez, hogy az Ujsagiré blintetéjogi mentessége megallapithaté-e [Erdtmann kontra
Németorszag (56328/10.), 2016. januar 5. 20. bekezdés].
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Az EJEB gyakorlata szerint tehdt a sajtd nem Iéphet at bizonyos hatérokat, kdtelessége azonban - kdtelezettségeivel
és felel6sségével Osszhangban - informécidkat és eszméket kozélni minden kozérdeklédésre szamot tartd
kérdésben.

3. Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban kiemelten fontos alkotmanyos
értéknek tekinti a sajtoszabadsag érvényesilését. A sajtdé ugyanis ,olyan forumot kindl a szdlas szabadsagahoz
és a kozugyek szabad vitathatésdgahoz, amely kulcsfontossdgu szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény
és a politikusok szamdra ellendérizhetévé vélhassanak a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizarélag ilyen informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagardl és minéségérél. Az dllami szervek ellendrizhetésége pedig
a polgarok demokratikus dnkormanyzasdnak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz,
hogy a kdzuigyeket érint6 kérdésekrdl informacidhoz juthassanak”{13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [25]}.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a kivételt nem engedd jogi felelésségre vonas a sajtdszabadsag érvényesilése
ellen hat. Ebbél kovetkezéen a birésdagoknak kilonds koriltekintéssel kell mérlegelni mind a biintetéjogi, mind
a polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazéasa sordn, hogy csak a valéban indokolt esetben essen korlatozés ala
a sajtészabadsag {3002/2018. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [56]}.

V.

Az Alkotménybirésdg a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva — az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi Uggyel Osszefliggésben — vizsgdlta azt, hogy az eljaré birdsdgok jogértelmezése, a torténeti
tényallas jogi értékelése 6sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében garantalt vélemény- és
sajtdszabadsagbdl fakadd alkotmanyos kovetelményrendszerrel. Ennek sordn az Alkotmanybirésag az alabbi
szempontokra volt tekintettel.

1. Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenységik sordn a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta
értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriilé tgy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések
alkotményossagi felllvizsgélatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesulését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésdg a bir6éi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazésa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy az Alkotmanybirésdg — mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint a biréi dontéseket kizardlag alkotmanyossag szempontjabdl vizsgélhatja felil. Ezzel 6sszhangban
az Alkotmdnybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotményjogi panaszok elbirdldsa soran a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara
korlatozodik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszok elbiralasakor téretlen
a tekintetben, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor birdlja fellll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezéltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [53]}.

A kifejtettek alapjan tehdt az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi jogértelmezést kizérdlag abban
az esetben vizsgéalhatja feliil, ha az ligynek van alapjogi relevancidja. Onmagéaban azonban az a tény, hogy
egy lgynek alapjogi relevancija van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birésagok az ligy szakjogi megitélését
figyelmen kivil hagyhatjdk. A birésdgoknak arra kell térekednilik, hogy az el6ttiik folyamatban [évé lgyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljardsjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein belll az gy alapjogi
érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdt doéntésiikben - 6sszhangban
az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassék. Ha pedig az alkalmazand6 normanak nincs ilyen értelmezési
lehetdsége, a norma alaptdrvény-ellenes.
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2. Az Alkotmanybirdsag tobb lgyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a biintetéiigyekben eljard birésagoknak
miként kell értékelnilik az alapjogi szempontokat akkor, ha egy tényalldsszerli magatartas alapjogi védelem
alatt all. Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag ramutatott, hogy ,amennyiben egy cselekmény
az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak minésul (igy pl. a véleménynyilvénitas szabadsaganak korébe esik),
eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége” (Indokolas [44]).

Sziikséges azonban hangsulyozni azt is, hogy valamely alapjog (pl. a véleménynyilvénitashoz val6é jog)
gyakorlasanak a ténye 6nmagéban nem mentesiti, nem mentesitheti az eljaras ald vont személyt a blintet6jogi
felel6sség megallapitasa aldl. A tarsadalomra veszélyesség az a fogalmi elem [Btk. 4. § (1) bekezdés], amelynek
vizsgélatan keresztil az alkotmanyossagi szempontokat a birésdgok jogalkalmazasuk soran értékelni tudjak.

Vagyis azon ténybdl, hogy valamely magatartas a véleményszabadsag — vagy akar barmely mas alapjog — védelmi
korébe esik, még nem kovetkezik sziikségszerlien a biintetdjogi felelésség aldli mentesiilés. Egy adott cselekmény
tarsadalomra veszélyességét az érintett alapjogok, illetve alkotményos értékek kolliziojat vizsgalva lehet csak
megéllapitani. Abban az esetben, ha e mérlegelés eredményeként a birésag a konkrét gy egyedi korilményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tényallasszerli magatartds alapjogi védelem alatt 4ll, akkor a Btk. 4. §
(1) bekezdésére figyelemmel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem dllapithaté meg.

3. A konkrét tigyben a Kuria kifejezetten rdamutatott, hogy az eljarasban végigkisérhetd volt annak eltéré megitélése,
hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés felhatalmazza-e az oknyomozé Ujsagirét valamely kozérdekdi,
mas mddon nem, vagy csak ardnytalan nehézséggel megszerezhet6 informacioval 6sszefliggésben (a mindsitett
adatokrol sz616 térvény megsértése nélkil) blncselekmény elkdvetésére. A Kiria alldspontja szerint az oknyomozé
Ujségiras ,vonatkozdsdban a blintetéjogba (itkdzés esetében nincs olyan térvényi rendelkezés — és az Smtv. 8. §
(1) bekezdése sem tekintheté ennek —, ami ezt k6zombositené” Vagyis a Kuria eleve kizérta annak lehetéségét, hogy
az inditvanyozé biintetjogi felel6sségének vizsgélatakor az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelési
korbe lehetne vonni.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] médiatartalom-szolgaltatd, annak munkavallaléja vagy a médiatartalom-
szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személy nem vonhato felel6sségre olyan
jogsértésért, amelyet valamely kozérdekl informdcié megszerzésével Osszefliggésben kovetett el, és az adott
informacié altala nem, vagy csak ardnytalan nehézséggel lett volna mds moédon megszerezhetd, feltéve, hogy
az igy elkOvetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovdbba az informacié megszerzésére nem
a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 torvény megsértésével kerdilt sor.”

Az Smtv. normaszdveg-javaslatahoz f(izott indokolas szerint a ,rendelkezés az oknyomoz6 Ujsagiras biintetlenségét
hatdrozza meg bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Ez alapjan nyilvanvald, hogy barmely felelsségre vonastdl
mentestlhet az Ujsagiro, illetve, hogy a jog nem csupan az addig nem ismert blincselekmény feltardsakor, hanem
barmely kozérdekd informacié megszerzésekor gyakorolhatd!” Lathaté tehat, hogy a jogalkoté az Smtv. 8. §
(1) bekezdésében meghatarozta azokat a torvényi feltételeket, amelyek fennalldsa esetén az oknyomozé Ujsagird
cselekményét nem tekinti tarsadalomra veszélyesnek, és ezért mentesiti a biintet6jogi felelésség aldl.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételek fennalldsa
esetén az oknyomozé Ujsagiré cselekményének nem dllapithaté meg a térsadalomra veszélyessége, és ezért
nem vonhato biintetéjogi felelésségre. Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében tehdt az az egyértelmi jogalkotoi szandék
jut kifejezé6désre, amely kifejezetten mentesiti a biintetéjogi felel6sség aldl — az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
szigoru feltételek fennadlldsa esetén - azt az Ujsagirot, aki kdzremiikddik a kdzhatalom atlathatd, demokratikus
mukddésének mas médon nem gyakorolhaté ellenérzésében.

Lényeges hangsulyozni azt is, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése a biintetdjogi felelésség aldli mentesuléshez szigoru
feltételeket hatdroz meg: (i) azt az Ujsagird csak valamely kozérdeki informacido megszerzésével Gsszefiiggésben
kovetheti el; (ii) ha az adott informdcié &ltala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna més moédon
megszerezhetd; (iii) az igy elkdvetett jogsértés nem okoz ardnytalan vagy sulyos sérelmet; (iv) az informacié
megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérél sz616 torvény megsértésével kerdilt sor.

Osszességében tehat egy oknyomozé Ujsagird cselekményének a tarsadalomra veszélyességét — az Smtv. 8. §
(1) bekezdésében meghatarozott szempontokon keresztiil — sziikséges vizsgalnia a birdsdgoknak.

4. A jelen lgyben a Kuria - utalva az EJEB gyakorlatéra [Erdtmann kontra Németorszag (56328/10.) és Pentikainen
kontra Finnorszag (11882/10.) lgyek] - kifejtette, hogy a felelés Ujsagirds nem korlatozédik az informécidk
tartalmara, hanem magaban foglalja tobbek kozott az Ujsagiré magatartdsdnak a jogszerliségét. A Kuria
érvelése szerint ,az Ujsagiroknak néha szembe kell néznilik azzal a konfliktussal, hogy egyrészrél az az altalanos
kotelezettségiik, hogy betartsdk a biintetéjogi rendelkezéseket, masrészrél szakmai feladatuk, hogy megszerezzék
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és terjesszék az informaciokat. Am, ha egy Ujsagird azt vélasztja, hogy nem tartja be a biintetéjog el6irasait,
tudataban kell lennie annak kockazatdval, hogy ez jogilag szankciondlhaté. Az Ujsdgiré sem hivatkozhat
a buntetdjogi felelésség aldli mentességre kizarélag azon az alapon, hogy a kérdéses blincselekményt Ujsagirdi
funkcidinak teljesitése soran kovette el”

A Kuria hivatkozott érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az alkotmanyjogi panasszal
érintett bintetélgyben az eljaré birdsdgok felismerték az Ugy alkotmanyjogi aspektusait. Ennek soran
a birésagok utaltak az EJEB gyakorlatéra is. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint azonban az eljaré birédsdgok
altal alkalmazott jogértelmezés még sincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésébdl fakadd
kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésagnak a kdvetkezékben bemutatott indokai szerint az eljaré birésagok azzal,
hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat a konkrét tigyben teljes egészében figyelmen kivil hagytak, mert
allaspontjuk szerint abbdl ,nem olvashaté ki blincselekmény elkdvetésére feljogositd egyértelm( felhatalmazas”,
jelentdsen leszikitették a vélemény- és sajtdszabadsag alkotmanyosan védett korét.

4.1. A jelen gy alapjogi szempontjainak feltarasa soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra utal, hogy régéta
toretlen értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet, ,amikor koztigyeket
és a kdzhatalom gyakorldsét, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét
érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkildzhetetlen eleme [ugyanis] a kdzligyek
vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mukddésének
biralatat” {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat, ABH 2001,
484,494.;3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Ebbdl kovetkezéen a biintetéligyben eljaré birdésdgoknak az oknyomozé Ujsagiréi tevékenység alapjogi
védelmének megitélésekor mindenekel6tt arrél sziikséges dontenilik, hogy a vad targyava tett cselekménnyel
megszerzett informaciokra kiterjed-e a kdzligyek vitatasat megilleté magas szint(i alkotmanyos védelem.

A jelen lgyben vizsgélt oknyomozd Ujségirdi tevékenység a 2015-0s eurdpai migracios valsaghoz kapcsolddik.
Ebben az évben az Eurdpai Unidban a benyujtott menedékkérelmek szama meghaladta az 1,3 millio fét.
A tdmeges bevandorlds Magyarorszagot is jelentés mértékben érintette. 2015 nyardn a Magyarorszégra érkezd
menedékjogi elismerést kérék szdma meghaladta a napi 500 embert, tovabba a tranzitzéndkban tartézkodok
szdma is meghaladta a napi 1000 embert. Erre tekintettel a Kormany 2015. szeptember 15-én kihirdette a tdmeges
bevandorlas okozta vélsaghelyzetet. Ebben az idészakban élénk tarsadalmi vita folyt abban a kérdésben, hogy
a tranzitzénaba kerilt személyeket milyen korilmények kozott szallasoljék el, és arrdl is, hogy az érintett hatdsagok
altal lefolytatott eljarasok milyen eljarasi rendben folynak le.

Az Alkotmanybirésag e korben utal arra is, hogy az EJEB a Szurovecz kontra Magyarorszag-ligyben azt vizsgalta,
hogy sérti-e az EJEE 10. cikkét az a tény, hogy a kérelmezd Ujségird 2015-ben nem kapott belépési engedélyt
a debreceni menekiiltligyi befogadé kézpontba. E kérben az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé dltal tervezett
Ujsagcikk tdrgya a menedékjogot kérék befogadd kdzpontban fenndlld életkoriilményeinek bemutatdsa lett
volna. Az EJEB utalt arra, hogy az adott idészakban nagy szamu menedékjogot kér6é személy lépett Magyarorszag
tertletére, amely altalanos szohasznalattal élve ,menekilt valsag” kifejezéssel jellemezhetd, és széles korben
beszamolt réla a média. Az EJEB hangsulyozta, hogy egy adott helyrél készitett beszdmoléval kapcsolatos kozérdek
kilondsen relevéns, ha a hatésagok kiszolgdltatott tarsadalmi csoportokkal éllnak szemben. A média ,6rkutya”
szerepe kiilondsen fontos ilyen 6sszefliggésben, mivel a média jelenléte biztositja, hogy a hatdsdgokat felelésségre
vonjdk az eljarasukért. Az a kérdés, hogy az allamilag mikédtetett befogadd kdzpontban hogyan bannak a lakékkal,
hogy vajon az allam teljesitette-e a menekiilt statuszt kérékkel szembeni nemzetkozi kotelezettségeit, és hogy
ez a kiszolgdltatott csoport képes volt-e emberi jogainak korldtozasmentes gyakorldsara, kétségkivil hirértékd és
nagy tarsadalmi jelentéségl. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd Ujsagird éltal elkésziteni tervezett
Ujségcikk kozérdeket szolgalt, és ezen a teriileten kevés lehetéség van arra, hogy az EJEE 10. cikk 2. bekezdése
alapjan korlatozzak a véleménynyilvanitds jogat [Szurovecz kontra Magyarorszag (15428/16), 2019. oktdber 8.
58-60. bekezdés].

A fentiek alapjan a jelen ligyben kétségkiviil megdllapithatd, hogy az inditvanyozé altal elkészitett cikk kdzérdeket
szolgdlt, és nagy tarsadalmi jelentéségul volt. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az lgyben nem vitatott
peradat, és az eljart birésdgok egybehangzdan éllapitottak meg, hogy az érintett idészakban a menekiilt statuszt
kérékkel kapcsolatos kérdésekben a hatésdgok részérdl korlatozottan lehetett informacidkhoz jutni.

4.2. A fentiek mérlegelését kovetden az a kérdés igényel valaszt a bintetéligyekben eljaré birésagoktdl, hogy
az Ujsagird altal elkdvetett jogsértés milyen sulyd, tovabba az, hogy a jogsértés ardnyban all-e az okozott
sérelemmel. Ennek mérlegelése sordn a birésdgoknak értékelnie sziikséges az elkdvetett blincselekmény altal
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[74]

[75]

[76]
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védett jogi targyat, mert értelemszerlien az elkdvetett jogsértés sulya mas megitélés ald esik példaul élet elleni
blncselekmények elkdvetésekor, mint a kdzbizalom elleni blincselekmények esetén.

Az Alkotmdanybirésag e korben mindenekelétt kiemeli, hogy a jelen lgyben az inditvdnyoz6 blindsségét
kodzokirat-hamisitas blintettében és hatdsdg félrevezetése vétségében allapitottdk meg. A kozokirat-hamisitas
jogi targya a kozokiratok hitelességébe és valddisagaba vetett kozbizalomhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek. A hatésag
félrevezetésének jogi targya a bilintetd igazsdgszolgaltatds szerveinek, a szabdlysértési és egyéb hatdsdgoknak,
valamint a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak zavartalan miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

Az alkotmanyos szempontokat az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakra vetitve az eljard birésdgoknak azt kellett
volna mérlegelnilik, hogy az elkdvetett jogsértés aranyban all-e az okozott sérelemmel. Ehhez mindenekeldtt
szlikséges feltarni az okozott sérelem mibenlétét, és ehhez mérten mérlegelni azt, hogy az elkovetett magatartas
az érintett blncselekmény altal védett jogi targyat aranytalanul sértette-e. E tekintetben az eljaré birdsagok
semmilyen vizsgélatot vagy mérlegelést nem folytattak le, és ennek kovetkeztében értékelés nélkil maradt
az a kérdés: az idegenrendészeti eljaras felfliggesztésérél rendelkez6é hatdsagi hatarozat meghozatala pontosan
milyen sérelmet okozott, és amennyiben okozott sérelmet, miért allapithaté meg annak ardnytalansédga. Ugyanigy
az lgyben eljaré birésdgok nem vizsgaltak, hogy az idegenrendészeti eljards meginditasa milyen sérelmet okozott,
illetve hogy az ardnytalan vagy sulyos sérelem okozasa miért allapithaté meg.

4.3. Az Alkotmanybirésag végiil utal arra is, hogy gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak sziikségessége
és aranyossaga elsédlegesen nem tartalmi, sokkal inkabb kovetkezmény-szempontu vizsgélatot igényel, a szavak
tartalma helyett a szdndékoltan kivaltott hatds vizsgalatat jelenti [165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478,524..

A birésagoknak erre tekintettel vizsgalniuk kellett volna azt is, hogy a megjelent cikk milyen hatast valtott ki
a tarsadalomban. Amint erre a fentiekben mar utalt az Alkotmanybirdsdg, ebben az idészakban élénk tarsadalmi
vita folyt abban a kérdésben, hogy a tranzitzonaba keriilt személyeket milyen koriilmények kozott szallasoljak el,
és arrdl is, hogy az érintett hatdsagok altal lefolytatott eljarasok milyen eljarasi rendben folynak le. A megel6z6
blintetéligyben az eljaré birésagok megallapitottdk, hogy az érintett hatésdagok munkajit bemutaté hiranyag
,a maguk valésdgéban, minden befolyastdl, érdektdél mentes érintetlenségben” készilt el, az alapjén a tarsadalom
objektiv képet kaphatott arrél, hogy a magyar hatésagok miként végzik a munkajukat. A cikk térsadalmi
hasznossaga tehadt nem lehet vitatott, azonban ennek értékelésére sem keriilt sor a birdsdgok, kiiléndsen
a Kuria eljarasaban.

4.4, Az Alkotmanybirdésdg a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az eljaré birésdgok a vélemény-
és sajtészabadsagnak az el6bbiekben bemutatott relevans szempontjait dontéseikben nem értékelték,
igy az inditvanyozé blintet6jogi felel6sségre vonasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-dnak rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptdrvényben elismert
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag feladatdhoz tartozik annak
megvdlaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert
jogokban rejlé egyes kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor utal arra is, hogy az Alaptérvény az Alkotmanybirésdag szdmara
nem biztosit vizsgalati lehetéséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét ligyben helytalléan értékelte-e
a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas
megallapitdsa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
kizérélag a jogalkalmazé szémara fenntartott feladat. Ehhez hasonldéan a jogszabdlyok értelmezése és
a jogagi dogmatikdhoz tartozé alldspontok helytéllésdganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok
szdmara fenntartott hataskor. igy az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy az alapiigyhéz kapcsolédo
tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [33] és [38]}.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a felmerdilt kérdések alkotmanybirdsagi
értékelése nem haladja meg az Alaptérvényben az Alkotmdanybirésag szamara kijellt alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgélat hatarait. Ennek oka, hogy az oknyomozo Ujsagiras miatti blntetéjogi felelésségre vonas kozvetlendl
kihat a vélemény- és sajtdszabadsdg gyakorolhatdségéra és tényleges érvényesiilésére.

Osszességében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébél fakadd
alkotmanyos szempontrendszer, hogy az oknyomozé Ujsagird biintet6jogi felelésségének mérlegelése soran
a birésagoknak értékelnie kell: az Ujsagird altal megszerzett kozérdekl informacidk milyen koziiggyel, illetve milyen
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kozérdek vitaban valtak fontossa a tarsadalom szamara; ezen kézérdeki informaciok mas médon megszerezheték
voltak-e, és véglil, hogy az elkdvetett jogsértés, figyelemmel annak tarsadalmi hatéséra is, ardnytalan vagy sulyos
sérelmet okozott-e. Az eljaré birésdgok ezeket az alkotmdanyos szempontokat nem juttattdk érvényre, ezért
jogértelmezésiik az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésébe utkozik.

Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria tdmadott végzése alaptorvény-
ellenes, ezért az alkotmdanyjogi panasz altal tdmadott végzését megsemmisitette annak kiemelésével, hogy
kizardlag a birésag hataskorébe tartozik annak eldontése - a fenti szempontrendszer figyelembevételével -, hogy
az inditvédnyozé biintet&jogi felel6ssége megallapithaté-e az tigyben.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételérdl az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese,
eléado alkotménybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, alkotménybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Kovdcs Andrds Gyérgy
alkotmanybird helyett

Dr. Ligeti Miklés Zoltdn s. k., Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese, alkotménybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Sonnevend Pdl
alkotmanybiré helyett

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/909/2019.

Dr. Ligeti Miklds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat rendelkezd részével és az indokolds iranyaval egyetértek, ugyanakkor az alapjogi védelem alatt
allasbol kdvetkezd biintetlenség kezelésével 0sszefliggésben az Alkotmanybirésagnak alldspontom szerint nagyobb
mozgasteret kellene hagynia a rendes birdsagok és a jovére nézve az Orszaggy(ilés szamara is.

2. A hatarozat az Indokolas [55] bekezdésében akként fogalmaz, hogy ,[a] tarsadalomra veszélyesség az a fogalmi
elem [Btk. 4. § (1) bekezdés], amelynek vizsgélatdn keresztiil az alkotmanyossdgi szempontokat a birédsdgok



5054

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

(88]

jogalkalmazasuk sordn értékelni tudjdk” Ennek nyomdan az indokolds [62] bekezdésében azt rogziti, hogy
,[0]sszességében tehat egy oknyomozdé Ujsdgiré cselekményének a tarsadalomra veszélyességét — az Smtv. 8. §
(1) bekezdésében meghatdrozott szempontokon keresztiil - szlikséges vizsgalnia a birésdagoknak” Ez kétséget
kizaréan megfelel az Alkotmanybirdsdg tettleges véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatanak {lasd a tervezet
altal is felhivott 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [44], tovabba a hatdrozatban fel nem hivott 14/2019. (IV. 17.)
AB hatdrozat, Indokolds [21]; 3001/2024. (I. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}, tovabba a Btk. hatalyos szovegétdl
sem szakad el.

3. Mindazonaltal allaspontom szerint az Alkotmanybirésag éaltal végzendd alkotményossagi kontroll arra
korldtozodik, hogy kizérja az alapjogi védelem alatt 4ll6 magatartds bintetéjogi szankcionaldsat. Ekként
az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast olyan szakjogi kérdésben, hogy a rendes birésagok az alapjogi védelem
alatt allasbol kovetkezé bintetlenséget a bilintetéjogi felelésségre vonas mely konkrét akadalyara alapitva
érvényesitik.

A szakirodalom tekintélyes része szerint a tarsadalomra veszélyesség felesleges eleme a buincselekmény-
fogalomnak, amely nélkil — példaul a materidlis jogellenesség korében vagy az ugynevezett jogtargy-harmonikus
értelmezéssel - is kezelhetik a rendes birdsagok a bilintethet6ségi akadalyokat, ezért a tarsadalomra veszélyességet
blintetdjog altalanos része, Korona, Bp., 1998. 141. o.; Wiener A. Imre: A tdrsadalomra veszélyességrdl, in: Wiener
A. Imre (szerk.): Biintetendéség, biintethetéség - Biintetéjogi tanulmanyok, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet
(Jog és jogtudomany, 13.), KJK — Kerszév, Budapest, 2000. 153-161. o.; Wiener A. Imre: a Btk. Altalanos Része de lege
ferenda, MTA JTI K6zlemények 17., Budapest, 2003. 18-21. 0. és 40-42. o.; Hollan Miklés: Gondolatok a tarsadalomra
veszélyesség és a materidlis jogellenesség kilonbségérél, Magyar Jog, 2004/12., 724-732. o,; Nagy Ferenc:
Tanulmanyok a Btk. altaldnos részének kodifikacidjahoz, HVG-Orac, Bp., 2005. 47. o.; Gellér Baldzs - Ambrus Istvan:
A magyar blintetéjog altalanos tanai, ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2019. 186-193. o.].

Ugyancsak - legalabb elvi - lehetséget rejt a Btk. 24. §-aban nevesitett biintetendéséget kizard ok, a jogszabaly
engedélye arra, hogy az itélkezé bird biztositsa az alapjogilag védett magatartas blintetlenségét, figyelemmel arra,
hogy a biréi gyakorlat egyébként a Btk. ezen rendelkezésében szereplé ,jogszabaly” kifejezés alatt az Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdésében felsorolt tipusokon kivili jogforrasokat is ért, igy abba akar az Alaptérvény is besorolhatd
lehet [v6. Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Bilnteté Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Hungary,
Bp., 2019.46.0..

Ezek a példak igazoljak, hogy a rendes birdsdgnak tobb olyan szakjogi megoldas is rendelkezésére all, amelyek
egyarant biztosithatjdk az alapjogi védelem alatt all6 magatartds biintetdjogi szankciondldsanak a mell6zését.
Az Alaptorvény és az egyéni alapjogok védelmét tekintve irrelevans, hogy az itélkezé birésag a rendelkezésre allo
szakjogi lehet6ségek kozil melyiket valasztja az alkotmanyossagi kdvetelményeket teljesité cél elérésére. Emiatt
az Alkotmanybirésag indokolatlanul korlatozza a rendes birésagok jogalkalmazé tevékenységét akkor, amikor ezen
lehet&ségek kozll csak egyet, az egyébként vitatott tarsadalomra veszélyességet irja el6 kotelezéen alkalmazandé
megoldasként.

4. Eppen a fent bemutatott szakirodalmi térekvés nyomén az sem elképzelhetetlen, hogy a jogalkoté a biinteté
torvény esetleges jovébeni reformja sordn megfontolja a blincselekmény fogalmanak a tarsadalomra
veszélyességet mellézve térténd szabalyozasat. Amennyiben viszont az Alkotmanybirésag konzekvensen kizarélag
és kotelezéen a tarsadalomra veszélyességbe csatornazza be az alapjogi védettség biintetéjogi értékelését, de facto
lehetetlenné teszi ezen blincselekmény-fogalmi elem elhagyasat, hiszen az alkotmanyossagi kévetelményeket
- koztiik azt, hogy egyediil a tarsadalomra veszélyesség értékelése utjan biztosithaté az alapjogi védelem
alatt all6 magatartas biintetlensége — a jogalkoté sem hagyhatja figyelmen kivil. Ez pedig arra vezet, hogy
az Alkotmanybirdsag egy szakjogi-torvényességi kérdésben korlatozza az Orszéggy(ilés mozgasterét.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Ligeti Mikl6s s. k.,

alkotmanybird
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Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és indokoldsaval egyetértettem, a kuriai végzés megsemmisitése allaspontom
szerint is indokolt volt. Ezzel egyitt fontosnak tartom kiilon is kiemelni az aldbbi szempontokat.

1. Ahogyan arra a hatarozat tobbségi indokolasa is utal, az Alaptdrvény 28. cikke a birésdgok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy az itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzék, ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy az eljaré birésdgoknak azonositaniuk kell az eléjuk kerilé gy
alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotményos
tartalmara tekintettel kell értelmezniik. Ezen kotelezettség teljesitését pedig az Alkotmdanybirésag a bintetd
itéletek esetében is vizsgalhatja. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybirésadg hataskére nem terjedne ki
egy buntetd itélet alkotmdnyossagi vizsgdlatara azon az alapon, hogy az inditvanyozé magatartasa egyébként
tényalldsszerl volt, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kilresedne (lasd 17/2020. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [22]-[24]).

2. A konkrét lgy tekintetében fontos azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot
a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds garanciajanak tekinti. Ez a tajékoztatas
a,demokratikus kdzvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szadmara relevans tényekrol,
eseményekrol adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolads [24]}. Egy médiaszolgdltaté alkotményos jogéat gyakorolja akkor, amikor a kézérdekl6désre szamot
tartdé eseményekrdl tudosit. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozéséra is, hogy mely eseményekrél milyen
részletességgel és tartalommal ad tdjékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogét
vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotménybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkdbb teret engednie {23/2019. (VI 18.)
AB hatarozat, Indokolds [19]}.

3. Az alkotményjogi panasz alapjiul szolgdlé Ggyben megéllapitott tényadllas alapjan kétségtelenil kijelenthetd,
hogy az inditvanyoz6 tevékenysége soran nem oncéluan jart el, hanem egy kézérdekl6désre szamot tartd tgyben,
a kozligyek szabad vitathatésaga és a kozvélemény tajékoztatdsa érdekében folytatott oknyomozé ujsagirdi
tevékenységet: megallapithato, hogy az inditvanyozé tevékenységének a célja a sajtdészabadsag védelme alatt allt.
Jelen ligyben ezért az elsédleges kérdés, hogy az inditvanyozé éltal — az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan —
a céljanak eléréséhez igénybe vett eszkdz is a sajtdszabadsaghoz valé jog oltalmat élvezte-e, illetve hogy annak
bintetéjogi megitélése soran a birésagok az Alaptorvény 28. cikke alapjan figyelembe vették-e az Alaptorvény
IX. cikkébdl kdvetkezé alkotmanyos szempontokat. Annak elddntése azonban nem az Alkotménybirésag feladata,
hogy az inditvanyozd cselekménye megvaldsitotta-e a kdzokirat-hamisitas blintettének és a hatdsag félrevezetése
vétségének torvényi tényallasat, ez ugyanis kizarélag a rendes birésdgok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatdbdl nem olvashaté ki azonban, hogy a ténydlldsszerlen blincselekményt megvaldsitd
magatartasok soran az Alkotmanybirédsdagnak nem kell vizsgdlnia, hogy sérilt-e az inditvanyozé alapjoga
(Idsd 17/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [21]).

4. Az Alkotmanybirésagnak dontése meghozatala soran figyelemmel kellett lennie az Smtv. 8. §-dra, valamint
4. §-ara is. Az Smtv. 8. § (1) bekezdése és az Smtv. 4. § (3) bekezdése kdzott ugyanis ellentmondas fesziil. Az Smtv.
4. § (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a sajtdészabadsag gyakorldasa nem valdsithat meg blincselekményt
vagy bulncselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkolcsét, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével” Ezen ellentmonddas azonban allaspontom szerint valéjaban latszélagos, ugyanis
a két érintett szabdly fészabaly-kivétel viszonyban all egymdssal: azaz nem lehet pl. az Smtv. 4. § (3) bekezdése
alapjan a sajtészabadsag ,mogé bujva” kozosségellenes uszitdst tenni egy megjelené irdsban, ugyanakkor
az Smtv. 8. §-a alapjan az oknyomozé Ujségiré a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan elkovethet jogellenes
(akdr blncselekménynek is mindsiilé) cselekményt a blindsség megallapitdsa nélkil annak érdekében,
hogy oknyomozé tevékenységét elvégezze. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése
nem egy generdlis jellegli felhatalmazas, a jogellenesség (akéar blincselekmény) biintetlensége ugyanis mindig
esetrdl esetre a bir6sag mérlegelése alapjan kell, hogy eldéljon.

Egy oknyomozd Ujsagirbnak — a munkdja végzése érdekében - az alkotmdanyos keretek kozott értelmezhet6
eszkdzokkel torténd felruhazasa (amely jelen lgyben az Smtv. 8. §-4bdl is kovetkezik) szikséges eléfeltétele
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadd sajtészabadsag érvényesiilésének. Ebbdl kovetkez6en a torvényszék
és a Kduria értelmezése szikségképpen szlkiti az Smtv. 8. §-at, és ezdltal végsé soron a sajtészabadsdghoz
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valé jog alkotmanyos tartalmat is. Ha ugyanis egy Ujsagiré tevékenysége, oknyomozé munkaja soran
mindenben megfelel az Smtv. 8. §-anak, és igy végsé soron a vitatott cselekménye 3dltal készilt iras hozzajarul
a kozugyek szabad vitathatésdagahoz és kozvetlenll a nyilvanossag ilyen Ugyekrél valé tdjékoztatdsdhoz,
akkor az érintett Ujsagird tevékenysége a sajtészabadsaghoz valé jog alkotmanyos kérdéskorébe tartozik.
Amennyiben azonban ezen cselekményt alkotmanyos vizsgalat nélkiil, 5Snmagaban csak azért, mert az barmilyen
blincselekményt megvalésit(hat), eleve kizérjuk a cél elérése érdekében megengedhet6 jogsértések korébdl,
akkor azzal a sajtészabadsaghoz valé jog sérelmét idézziik eld. Ezzel &sszefliggésben fontos kiemelni, hogy
az Alkotmanybirésag a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozataban is hangsulyozta, hogy egy ,védett véleménynyilvanitas
akkor sem biintethets, ha egyébként a magatartds a Btk. [...] valamely kiilonds részi tényallasat kimeriti”
{17/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Ahogyan az a fentebb idézett alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is kiolvashatd, ha egy, a sajtészabadsaggal
Osszefliiggé cselekmény vizsgalata soran felmeril mas alapjog vagy valamilyen alkotmanyos cél sérelmének
a lehet6sége, akkor az Alkotmanybirésdgnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben a sajtédszabadsag
gyakorlasanak vagy az azt korldtozd célnak kell-e inkdbb teret engednie. Ezt a kolliziét azonban méar az eljaré
birésdgoknak is fel kell ismernitk.

5. Tekintettel arra, hogy a Kuria (és a torvényszék) ezen vizsgalatot nem végezte el, igy a tobbségi hatarozat szerinti
megsemmisitést tdmogattam.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Akkor tdmogattam volna a Kduria itéletének a megsemmisitését, ha a megsemmisitést igazolé indokolds
atfogalmazasra kerdil, és az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos mulasztas megallapitasardl is rendelkezik.
Elérebocsatom, hogy a sajtészabadsag az emberi szabadsagjogok egyik megnyilvanulasaként — a sz6ldsszabadsag,
azaz a véleménynyilvanitds szabadsdga és ezeknek a demokratikus jogdllam alkotmanyos értékével valo
Osszefliggése okan - kiemelt jelentéséggel bird alapvetd jog. Azonban ez az alapvet6 jog sem korldtlan, ahogyan
azt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése valamennyi alapjog tekintetében kinyilvanitja: ,Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmaval tiszteletben tartasaval korlatozhaté.” Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy amikor valamely alapjognak a jogalkotads vagy jogalkalmazés altal val6é korlatozésa
az alkotmanybirésagi eljaras targya, abban az esetben az Alkotmanybirésagnak a feleléssége az, hogy a sérelmet
szenvedett alapjoggal versengé mds alapjogokat, alkotmanyos értékeket is azonositsa. Az Alkotmanybirdsag
rendeltetése ugyanis az Alaptorvény védelme, és az alkotmanybirésagi eljardsokban a jogszabdlyoknak és a birésagi
dontéseknek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat kell vizsgalnia.

1. Osszefoglaléan: A hatérozatban ajanlott alkotmanyos szempontrendszer (Indokolds [79]) abszurd
kovetkezményekhez vezethet. Kilonos tekintettel arra, hogy a hatdrozat egésze arra fekteti a hangsulyt, hogy
miképpen lehet a legszélesebb utat megnyitni a sajtészabadsag érvényesiilése elétt, a blintetéjog altal védett
mas alapjogokra és alkotmanyos értékekre vald tekintet nélkil. Ha valéban ez volna az Smtv. 8. § (1) bekezdésének
a célja és kovetkezménye, akkor nem a Kuria itéletének a megsemmisitésérdl, hanem az Smtv. 8. § (1) bekezdése

2. A hatdrozattal kapcsolatos |ényegi észrevételek a 3-6. pontban keriilnek kifejtésre. Kdzbevetéleg sziikséges
a hatarozat szdvegezésével — a hatarozat érdemével kozvetve — 0sszefliggé helyesbitd észrevételek jelzése is.

A hatérozat az els6- és masodfoku itéletekrél csupan annyit ismertet, hogy elsé fokon milyen Btk. rendelkezés
alapjan milyen bintetésben részesitették az inditvanyozét, illetve hogy a masodfok ezt helybenhagyta. Ezaltal
viszont elsikkad az, hogy mi az a blincselekmény, amelynek a megvaldsuldsarél dontottek a birésagok, és mely
jog alkalmazasa és értelmezése alapjan. Ennek azért van jelentésége, mert az elséfoku itélet — szemben a felsébb
birésdgok itéleteitél — éppen azt példazza, hogy a Btk. szerinti torvényi tényallasok megvaldsulasan tul, a Btk. 24. §-a
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alapjan azt is vizsgdlta, hogy a mentességet engedd Smtv. 8. §-a szerinti tények megvaldsultak-e. Ehhez képest
jelentett fordulatot a torvényszék és a Kuria itélete, amelyek eleve kizértdk az Smtv. 8. §-a alkalmazasat. El6szor is,
a Kuria érvelése akkor értheté meg, ha felidézésre keril a torvényszéknek az alkotmanyosséagra is hivatkozo, illetve
az analdgia és az ad abszurdum értelmezési technikat alkalmazé indokoldsanak a Iényege. Masodszor az elséfoku
itélet éppen arra ad példat - amit a hatarozat elbiralasi szempontokként megfogalmaz -, hogy milyen tényeket
kell vizsgdlni, mit kell és lehet mérlegelni az Smtv. 8. §-aban biztositott mentességnek a Btk. 24. §-a szerinti
alkalmazasahoz. (Megemlitendd, hogy az els6fok bar a blincselekmény elkdvetését megallapitotta, és a mentesség
alapjaul szolgdld tényeket nem taldlta megéllapithaténak, mégis — éppen a sajtészabadsdg megfontoldsdra
is figyelemmel — csupan megrovas biintetésben részesitette az inditvdnyozot.) Harmadrészt a biintetdeljaras
dontéseinek bemutatdsa nem engedte volna elveszni azt a nézdpontot — amelyet az I. cikk (3) bekezdése
kovetel meg -, hogy itt nem csupén a sajtészabadsdg érvényesiilésérdl van sz6, hanem az allami biintetéhatalom
érvényeslilésérdl, és ehhez képest egy kivételes helyzetrdl: arrdl, amikor az dllami biintetéhatalom érvényesiilésének
valamely alapjog védelme - a bilintethetdség kizértsdga vagy korldtozottsaga altal — hatart szab.

Helyes (az inditvany, a tdmadott itélet hivatkozasa miatt is) a hatdrozatban annak felhivasa, hogy az alkotmanyos
tartalom és mérce kialakitdsakor az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata az érintett alapjog EJEB altal
értelmezett szempontjainak figyelembevétele. Mégsem indokolt, sét félrevezeté lehet az EJEE 10. cikkéhez
kapcsolédd tucatnyi, nem relevans EJEB dontés ismertetése. Itt csak jelzem azt, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdése — az EJEE 10. cikkétdl eltéréen - kifejezetten nevesiti a sajtdszabadsag elismerését és védelmét.

A hatdrozat jellemz&en az EJEB dontésekbdl idézve, azokra utalva haszndlja a kutyds szokapcsolatokat (,hazérzé
kutya szerep’, ,hdzérzé kutydja’, ,tarsadalom 6rkutydja’, ,média érkutya”). A széhaszndlat helyességét illetéen
nem gy6z meg az, hogy az Alkotmanybirdsdg ezt korabban hasznalta, s hogy ezt itt is EJEB dontésekre utalva
hasznélja a hatarozat. Eppen egy, az utébbi idében elfogadott, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a belsé piaci
médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasardl és a 2010/13/EU irdnyelv médositasardl (a tomegtajékoztatas
szabadsagarol sz616 eurdpai rendelet) sz616 2024/1083 rendelete ad arra mintat, hogy az angolban hasznalt ,public
watchdog” kifejezést hogyan helyes a magyar jogi nyelvben hasznalni: ,nyilvdnossag 6re”. Legfeljebb e mogé
zardjelbe lehetne irni magat az angol nyelvi kifejezést.

3. A megsemmisités lehetséges indokoldsa: Az inditvany lényege az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
biztositott sajtészabadsag sérelmét allitja, arra alapitva, hogy a bintetd itéletben nem voltak tekintettel az ezen
jogot kifejezetten szabdlyozd térvényben, az Smtv. 8. §-dban biztositott mentességre, amelynek a Btk. 24. §-a
alapjan érvényesilnie kellett volna. Az inditvany - igazodva az alkotmanybirésagi gyakorlathoz - egyszerre
hivatkozott a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére. Az inditvany azonban a IX. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolhat6é (véleménynyilvanitas szabadsaga) érdemi indokoldst nem adott el6, érvelése a sajtdészabadsag
alapjoganak az itéletek altal, 6t személyében érinté sérelmét allitotta. Ezért a véleménynyilvanitas sérelmének
korében nincsenek meg az érdemi vizsgélat lefolytatasanak a feltételei.

A hatérozat vilagosan megfogalmazza, hogy a jelen tigyben mi az alkotmanyjogilag jelentés kérdés, és mi az,
ami az itélettel szemben alkotmanyos kételyt tdmaszt (hatdrozat lll. része). Az alkotmdnyjogi jelent6ségu kérdés
— az el6bb irt pontositdssal — a kovetkezd lehetett volna: a IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korét érintéen az,
hogy meddig terjed az oknyomozé Ujsagirasnak a sajtészabadsagbdl fakado alapjogi védelme. A birdi dontéssel
kapcsolatban - az elébb irt pontositdssal — a kdvetkezé lehet a vizsgdlandd kérdés: a Kuria felismerte-e az tgy
alapjogi érintettségét, és a biintethet&ség aldli mentességre vonatkozé torvényi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel
o6sszhangban értelmezte-e.

Az Alkotmanybirésagnak a kérdés megvalaszoldsdhoz elsédlegesen az ligyben alkalmazott jogszabdlyok Iényegét
és Osszefliggéseit célszerl 6sszefoglaldoan bemutatni. Ezen belil is — az Ggyben relevans — Btk. szerinti torvényi
tényadllasokat, az ezek 4&ltal védett alapjogokat / alkotményos értékeket. Ehhez kapcsoléddan célszeri
a blintethet6ség aldli mentesiilésrél rendelkezé Btk. szabdlyok, benne foglalva a tarsadalomra veszélyesség
kritériumanak ebben a kérben érvényesiilé - és alkalmazott/alkalmazhato relevéns - szabdlyainak az 6sszefoglald
ismertetése. A jogszabalyok korében az Smtv. rendeltetését, relevans rendelkezéseit (ideértve az Smtv. 4. §-at)
is célszer( lett volna 6sszefoglaléan bemutatni. Masodlagosan a kérdés alkotmanyos vonatkozasait kell tisztaznia.
Ezen belil is, hogy a biinteté6hatalomnak mi az alkotméanyos rendeltetése, milyen alapjogok és alkotmanyos értékek
védelme érdekében léphet fel, ennek egyaltaldn mi az alkotmanyos alapja, illetve annak mik a lehetséges hatérai.
Itt célszerd kibontani azt, hogy a relevans Btk. tényallasok milyen alapjogok / alkotmdnyos értékek védelmét
szolgaljak. Masrészt tisztazando, hogy a sajtészabadsdgnak mi a Iényegi tartalma, és annak mik a lehetséges korlatai,
illetve ennek érvényesulése milyen hatart szab a biintetéhatalom érvényesiilésének.



5058

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

Véglil - az értelmezési tampontok harmadik elemeként - célszeri megfogalmazni azt, hogy mik
az alkotmanybirésdgi vizsgélat korlatai (lasd Indokolds [51] bekezdés és kov.) és keretei pl. az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdése a jogszabdlyok mogott allé alapjogok, alkotmanyos értékek viszonylatdban. A majdani
konkrét vizsgdlat targyszer(isége végett helyes szem el6tt tartani az itélet fellilvizsgdlatdban rejlé kockazatot,
az ugynevezett csuszos lejté veszélyét. A jogasz egy itélet lattan hajlamos arra, hogy azt a ténymegallapitas
vagy a jogkivalasztds, jogértelmezés viszonylatdban felulbiralja. Nyilvdnvalo, hogy a jogasznak van errdl
egy véleménye. Az Alkotmanybirésag hataskore azonban korlatozott. Az Alkotmanybirésagnak meg kell taldlnia azt
a nézépontot, hogy az ,igazsdg” és ,igazsdgossag” iranti igény alkotmdanyos szinten megragadhaté legyen. Ehhez
szolgdl értelmezési keretil az Alaptorvény R) cikke, az I. cikk (3) bekezdése, illetve a birdi itélet felllvizsgalatanal
az Alaptorvény 28. cikke.

Tekintettel arra, hogy a kérdés egy blintetéeljarast lezaro itéletre vonatkozéan meriilt fel, s az egyik alkalmazandé
és értelmezendd jogszabalyi rendelkezés a Btk. 24. §-a. Mogotte all a Btk. 15. § g) pontja, és emdgott — valamint
a Btk. 271. § (3) bekezdése és a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja mogott — a Btk. 4. §-a. A Btk. 4. §-a az alaki és anyagi
jogellenesség mibenlétét juttatja kifejezésre. Utébbit illetéen annak van jelentésége, hogy a Btk. azt a cselekményt
(tevékenységet, mulasztast) nyilvanitja blincselekménnyé, amely veszélyes a tarsadalomra, azaz ,méasok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti”
A joggyakorlatban és a jogirodalomban is vitatott, hogy e rendelkezés kodzvetlenil alkalmazhaté-e a bir6 altal.
Vajon lehetséges-e, hogy a biré a Btk. 4. §-a alapjan - annak ellenére, hogy a torvényi tényallds a cselekményt
illetéen megvaloésult - megallapitsa a blncselekmény hidnyat (ezt a jogirodalom biréi kegyelemként is jellemzi).
Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlatban el6fordulnak olyan dontések, amelyek a véadlott felmentésénél
a Btk. 4. §-3ig nyulnak vissza, mégis - tiszteletben tartva azt, hogy a blincselekmény térvényi tényallasa szerinti
magatartas tarsadalmi veszélyességét elsédlegesen a térvényhozas hatarozza meg - a tarsadalomra veszélyességet
a kifejezetten erre szabott bilintethetéség/biintetenddség aldl mentesité Btk. 15. §-a, vagy a blintetéskiszabasrdl
rendelkez6 Btk. 80. §-a kdrében értékelik.

Az, hogy az adott torvényi tényallast a Btk. melyik fejezetében helyezte el a jogalkotd, mar azt is jelzi, hogy mi
az az alapjog, alkotmanyos érték, amelynek a védelmét szolgalja az adott magatartds blncselekménnyé
nyilvanitdsa. A kozokirat-hamisitds (Btk. 342. §) a kdzbizalom elleni blincselekmények, a hatésag félrevezetése
(Btk. 271. §) az igazsadgszolgaltatas elleni blincselekmények kdzott kerlilt megszévegezésre.

Az Smtv. a Ill. cimében rendelkezik a sajté szabadsagarol. A cimet nyitdé 4. § (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy
,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsdgat és sokszinliségét” A (3) bekezdés - elébbi korlatjaként -
a kovetkezoket rendeli: ,A sajtészabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg blncselekményt vagy blncselekmény
elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével” Ehhez képest jelenit meg eltérd vagy kivétel szabalyt (lex specialis) az Smtv. 8. §-a. A térvény indokolasa
szerint ,[a] rendelkezés az oknyomozé Ujsdgiras bintetlenségét hatdrozza meg bizonyos feltételek teljesiilése
estén. Ez alapjan nyilvanvalo, hogy barmely felelésségre vonastdl mentesiilhet az Gjsagird, illetve, hogy a jog nem
csupan az addig nem ismert blincselekmény feltarasakor, hanem barmely kézérdekU informacié megszerzésekor
gyakorolhaté!”

3. Az Ugy alkotmanyos vonatkozédsai: Az alkalmazandd jogszabdlyok ismeretében azonosithaték be azok
az alapjogok, alkotmanyos értékek, amelyek a torvényi rendelkezések alkotmanyos 0sszefliggéseit értelmezhetévé
teszik. Az alkotmdanyos tartalom azonositdsdban meghatdrozé jelentésége van az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban mar kialakitott jogelveknek és mércéknek, valamint az alapjogok tartalmat és mércéjét illetéen
- ha ez tisztdz6, megerdsité igazolast ad — akar az EJEB dontéseiben megjelend jogelveknek.

Az alkotmanyos vonatkozasok azonositasat illetéen elsédleges jelentésége van annak, hogy az Alkotménybirésag
elétti kérdések egy biintet6eljarasbol erednek. Lényeges, hogy a biintetéhatalom nem az emberi jogok ellen van,
hanem egyik rendeltetése éppen az alapjogok (élethez val6 jog, tulajdonhoz valé jog stb.) védelme. ,Egy fliggetlen,
demokratikus jogallamban [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] ennek az alkotméanyos eszmének, jogelvnek
a része nem csupdn a jogbiztonsag, hanem a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kéznyugalom, a véleményszabadsag stb.
alkotmanyos értéke is. Az allamnak ezeket éppugy kotelessége védeni, mint ahogy az alapvetd jogokat is védenie
kell [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés]. A bilintetéhatalom a megosztott hatalmi dgak egyik megnyilvédnuldsi médja,
legyen sz6 a torvényhozasrol (Btk. stb.), a végrehajté hatalomrdél (rendérség, Uigyészség stb.), vagy a birésagrol.
A biintet6hatalom az alkotmanyos értékeket és az alapvetd jogokat védi. Ezt erésiti meg az Alaptorvény C) cikkének
(3) bekezdése: ,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az allam
jogosult” A biintet6hatalom ezért van, ezért alkotmanyos a léte. Innen indulva kell és lehet értelmezni azt, hogy
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a buntetéjogi tényallas 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, és a biintetd itélet az Alaptorvénnyel 6sszhangban
4ll6 mdédon értelmezi-e, és alkalmazza-e az adott jogszabdlyt a konkrét tényéllasra. Igen, a bilintetéjog a jogi
felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Ezt jelenitik meg a buintetéhatalom viszonylatdban nevesitett alapjogok
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdés]. Ez a jogelv jelenik meg a biintet6 torvénykdnyvbe irt azon szabalyokban,
amelyek a biintethetéség aldl alanyi vagy targyi alapon kivételeket hataroznak meg. Masrészt ezt jeleniti meg a birdi
flggetlenségnek a biré azon kotelezettségével valé 0sszekapcsolasa, hogy a torvényeket kell alkalmaznia, s hogy
a torvényeket az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie” {3402/2025. (XIl. 10.) AB hatérozat, Indokolas [127]}.
Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a blncselekmény torvényi tényalldsaval egybevagd magatartds kivil esik
az elkdvetd altal ezzel szemben hivatkozott alapjog védelmi korén. Ehhez képest lehet jelentésége a blintetéjogban
szabdlyozott tarsadalomra veszélyességnek, de leginkdbb a tételesen is szabalyozott biintethetéséget kizard és
korlatozé okoknak. Ezek az okok lehetnek azok, amelyek az elkdveté magatartdsa mogott alld mas alapjogok
vagy alkotmanyos értékek mérlegelésének alapjaul szolgalnak. Ezen (itk6z6 alapjogok és alkotmanyos
értékek mérlegelése elsédlegesen a jogalkoto felel6ssége [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése]l, masodlagosan
— kétséges esetben kiilondsen — a bird feleléssége is az, hogy a térvényi rendelkezések mogott 1évd alkotmanyos
osszefliggéseket felismerje és mérlegelje (Alaptorvény 28. cikk). A torvényhozoi mérlegelés jelenik meg példéul
a ragalmazas torvényi tényallasanak szabélyozasaban [Btk. 226. § (3) bekezdés].

A véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk (1) bekezdés] és a sajtészabadsdg [IX. cikk (2) bekezdés] ugy jelennek
meg az alkotmanybirdsédgi gyakorlatban, mint a mitolégiai Castor és Pollux. Elismerésiik és azonositasuk
torténete azonban azt mutatja, hogy a kettd ugyan Osszefligg egymassal, de egymastdl elkiilonithet6k.
Ez a kildnvalasztottsdg az Alaptdrvényben meg is jelenik, hiszen az el6bbit a IX. cikk (1) bekezdése, az utébbit
a IX. cikk (2) bekezdése nevesiti. A kiilonbségtételnek azért van jelent6sége, mert a két alapjog védelmi kore,
ideértve akar a jogosult személyét is, kiilonb6zd lehet. Amikor az alkotmanyos vizsgalatnak a targya kifejezetten
a sajtd szabadsaganak a korlatozésa, akkor helyes a vizsgalatot erre az alapjogra 6sszpontositani. A sajtdszabadsag
jogosultja elsédlegesen a médiaszolgaltatd, masodlagosan a médiaszolgadltatéval jogviszonyban 4ll6 Gjsagirdk.
Utobbiak alanyi jogosultsagat jeleniti meg tobbek koézétt az Smtv. 8. § (1) bekezdése. Ebben a korben
szlikséges felidézni azt is, hogy az EJEE 10. cikke a véleménynyilvanitds szabadsagarol rendelkezik, nem emliti
a sajtészabadsagot. Az EJEB gyakorlata ebbél a 10. cikkbdl vezette le a sajtdészabadsaghoz valé jogot, annak
érvényesithetdségét is. Ezért az EJEE 10. cikke 6nmagaban mérsékelten alkalmas a sajtdszabadsag tartalmanak,
mércéjének az azonositasara, és az EJEB gyakorlatabdl is leginkdbb azok a dontések szolgélhatnak hivatkozasul,
amelyek (pl. Erdtmann kontra Németorszag) kifejezetten a sajtészabadsag védernydjére hivatkozdéan megvalésulod
magatartasnak a blincselekményként vald azonosithatésagaval foglalkozott.

Itt kell megemliteni a hatdrozatban idézett (Indokolds [54] bekezdés és kov.) jogtétellel kapcsolatos kételyeket.
A jogtétel a kdvetkezd: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorldsnak minésul
(igy pl. véleménynyilvanitas szabadsaganak a korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége”
A tételmondat az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozatban jelent meg, amelynek térgya egy emlékm festékes lufikkal valé
megdobalasa volt. A cselekményt gardzdasagként azonositottdk, és e blincselekmény miatt indult a biintetéeljaras.
Az Alkotmdnybirdsdg az elitélt panasza alapjan jart el, aki a véleménynyilvanitds szabadsaganak a sérelmére
hivatkozott. Az Alkotmanybiréség elutasitotta a panaszt, ugyanakkor ezt a tételmondatot, mintegy obliter dictumot
megszovegezte. A tételmondat akdar ugy is érthet6, hogy egy, a bilintet6jog altal blincselekménnyé nyilvanitott
magatartds - legyen az akar személy elleni erészak (pl. Charlie Kirk elleni merénylet, az antifa-tdmadasok) —
eleve nem lehet blincselekmény, hiszen a cselekmény elsédleges és lényegadd jellege a véleménynyilvanitas.
A hatdrozat ezt az oximoron jelleget azzal enyhiti ki, hogy a Btk. 4. § (1) bekezdésére hivatkozik, hogy annak
mérlegelése is sziikséges: ,ha a mérlegelés eredményeként a birésdg a konkrét ligy egyedi kdrlilményei alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tényalldsszerl magatartds alapjogi védelem alatt all, akkor a Btk. 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg” Ennek a tételmondatnak és a Btk.
4. §8-anak mérlegelését igényld alkotmanybirésagi megkozelitésnek a jelen tGgyben valdjdban nincs jelentésége,
hiszen itt a kérdés a Btk. 24. §-a és az Smtv. 8. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazhatdsdgabdl adédik. A Btk. 4. §-anak
csak mogottes jelentésége van, annak a kozvetlen alkalmazasa az tigyben nem mertdilt fel.

A kozbizalom és az igazsagszolgdltatds mint alkotmdnyos értékek védelme érdekében a térvényhozo
blncselekménnyé nyilvanitotta a kozokirat-hamisitast és a hatdsdg félrevezetését. A sajtdszabadsag védelme
érdekében ugyanakkor a torvényhoz6 az Ujsdgird szamdra, aki kozérdek( informacidt tar a nyilvdnossdg elé
- bizonyos feltételek esetén — mentességet biztositott a blintethetéség aldl. A térvényhozoé az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan szvegezi meg a jogszabdlyokat, és a birésdgnak ezekre az alkotmanyos
osszefliggésekre figyelemmel kell értelmeznie a jogszabalyt. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezésnek
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kiemelt jelentésége van annak meghatarozésakor, hogy a Btk. 24. §-a az Smtv. 8. § (1) bekezdésével egyiitt
alkalmazandé-e, illetve, hogy az utébbi értelmezésekor miként mérlegelendé az, hogy ,az elkdvetett jogsértés nem
okozott-e aranytalan vagy sulyos sérelmet”. Ebben a kérdésben tekintettel kell lenni a biintetéjog altal védett mas
alapjog, alkotmanyos érték sérelmének a sulydra, valamint a sajtészabadsag érvényesilésére is. Az aranytalansag
vagy aranyossag mértékének meghatéarozasakor és a Btk. 24. §-anak és az Smtv. 8. §-anak egyittes alkalmazasakor
ezek az alkotmanyos szempontok mérlegelenddk.

4. Az itéletnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangja: A Kuria az itéletében ugyan felidézte az EJEB egy dontését,
azonban az éltala alkalmazott, illetve nem alkalmazhaténak itélt jogszabdlyoknak az alapjogi vonatkozasaval
és alkotmanyos 0Osszefliggéseivel nem foglalkozott. A Kuria a biintetéjog keretein beliil maradva, a bevett
jogértelmezési mddszert (analdgia) alkalmazta, és a Btk. 24. §-a alapjan azonosithatdé jogszabdlyokkal vald
hasonlésagok és kiilénbségek alapjan azonositotta a Btk. 24. §-anak és a hivatkozott Smtv. 8. § (1) bekezdésének
a rendeltetését (céljat). A Kiria az ad absurdum argumentacio érvelési technika (a jogszabaly akar a személy elleni
erbszakra is felhatalmazast adna?) hasznalataval is jutott arra, hogy a jozan észnek, a kdzjonak nem felelhet meg
az az értelmezés, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése altaldnos felhatalmazast jelenthet blincselekmény elkdvetésére.
Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kdvetelmény érvényesitése esetén azonban a Kuridanak fel kellett
volna ismernie a jogszabaly indokoldsaban rogzitett jogalkotdi célt, és az Smtv. 8. § (1) bekezdésével védeni
szandékozott sajtészabadsag, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog jelentéségét. Az Alaptdrvénnyel
Osszhangban &ll6 értelmezés szerint az Smtv. 8. § (1) bekezdése a biintet6jogi felelésségre vonas viszonylataban
is a sajtészabadsag [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés] védelmét szolgalja. A jogalkoté végsé soron a jogalkalmazé
biréra testalta a mérlegelés felel6sségét. Ebbdl kdvetkezéen azok a biintetdjog altal védett alapjogok, alkotmanyos
értékek, amelyek az adott magatartasok blincselekménnyé nyilvénitdsa mogott alinak, azok a Btk. és az Smtv.
egyuttes értelmezése és alkalmazasa sordn a biré éltal is mérlegelendék és mérlegelheték.

5. A hatérozatban kijelolt alkotmdnyos szempontok rendszere: A hatdrozat az alkotmdnyos 0Osszefliggések
vizsgalatakor figyelmen kivil hagyta a bintetéhatalom rendeltetését, azt, hogy az allami kényszer alkalmazasa
a jogdllam keretei kozott éppen az alapjogok, az alkotmanyos értékek védelmét szolgalja. Az alkotményos
osszefliggések feltardsakor nem mellézheté annak tisztdzésa, hogy a bird altal alkalmazott jogszabalyokban
megjelenik-e, és miként az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelés. Az azonositott alkotmanyos
Osszefliggések alapjan vizsgalhaté az, hogy a biréi itélet 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel. Ezzel a tisztazassal
a hatdrozat adés maradt. Ez vezethetett oda, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés mikéntjét végiil
is az Smtv. 8. § (1) bekezdésének részleges kiegészitésével, atfogalmazasaval hatarozta meg, és ezt 6sszefoglaldan
az alkotmanyos 0sszefliggések rendszereként nevesitette (Indokolas [79]):,[...] az oknyomozé Ujsagiréd biintet&jogi
felel6sségének mérlegelése sordn a birésdgoknak értékelnie kell:

az Ujsagiro altal megszerzett kdzérdekd informaciok

milyen kdzuiggyel, illetve milyen kézérdekd vitdban véltak fontossé a tarsadalom szamdra;

ezen kozérdekU informaciok mas modon megszerezheték voltak-e, és végiil, hogy

az elkovetett jogsértés, figyelemmel annak tarsadalmi hatésara is,

aranytalan vagy sulyos sérelmet okozott-e”

A hatdrozat a megsemmisitést végul is azzal indokolja, hogy ,[alz eljaré birésdgok ezeket alkotmanyos
szempontokat nem juttattak érvényre, ezért jogértelmezésiik az Alaptérvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésébe Utkozik.”
Itt kiemelést érdemel, hogy a tarsadalmi hatds mibenlétét illetéen jelentéséget tulajdonit a ,cikk tarsadalmi
hasznossaganak” A jogban bevett fogalom a ko6zjd, a kozerkdlcs, a kdzérdek, a kdzbizalom, a kdzbiztonsag, de
a ,tarsadalmi hasznossag” — értsiink alatta barmit is - aligha lehet az alkotményossag mércéje. Itt is meg kell
jegyezni, hogy az alkotmanyjogi kérdés kdzvetlenil az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, a sajtészabadsiggal
0sszefliggé, ezért sziikségtelen az (1) bekezdés felhivasa.

A fenti meghatarozas valdjdban a birdsdgi ténymegallapitds mikéntjére, nem az alkotmanyos Osszefliggések
okan alkalmazandé jogszabdly kivalasztasara és értelmezésének mikéntjére ad irdanymutatast. Kiemelendd itt az,
hogy az els6foku birésag a Btk. 271. § (3) bekezdését, 342. § (1) bekezdését és a Btk. 24. §-a alapjan az Smtv. 8. §
(1) bekezdését is alkalmazta. Az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott le a blincselekmények torvényi tényallasat
illetéen. Itt kiemelten foglalkoztak azzal, hogy a hatdésdgi eljards egyaltaldn mivel vette kezdetét, azaz melyik
eseményhez, magatartas-mozzanathoz kapcsolédik a hatésdg félrevezetése, a kdzokirat-hamisitds. A bizonyitasi
eljaras lefolytatasra keriilt az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényeket illetéen is. A birésdg széles kord bizonyitast
folytatott le arra, hogy az elkdveté a blincselekményt kézérdekl informacioval Osszefliggésben kovette-e el,
azaz itt a bizonyitas targya az volt, hogy miféle informaciordl van szé, s hogy az kdzérdekl informacio-e; az adott
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informacié (blncselekmény nélkiil) nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas moédon megszerezheté.
Az ardnytalansdg és a sulyos sérelem értékelésére végil azért nem keritett sort, mert azt allapitotta meg, hogy
a blincselekménnyé nyilvanitott magatartassal (hatdsdg félrevezetése, kdzokirat-hamisitas) az Gjsagird nem jutott
hozza uj, kozérdekd informacidhoz.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése tikrében a hatdrozat szerinti alkotmanyos szempontrendszer nem segiti, hanem
még inkdbb elbizonytalanitja a jogalkalmazast, hiszen a torvény szovegétdl eltéréen vizsgdlanddéva teszi
a blincselekménnyel beszerzett és nyilvanossa tett informacid tarsadalmi hatasat (pl. tetszett-e a kdzvéleménynek,
a szakmanak?). Ez akér oda is vezethet, hogy egy rabldssal megszerzett informécié esetén, ha az a tdrsadalomban
(nem tudjuk milyen mérce alapjan) hatast kelt, akkor a személy elleni erészakos bincselekményt elkdvetd
oknyomozd Ujsagiré mentesiilhet a biintetend6ség aldl. Az elkovetéskor legalabbis alappal bizhat abban, hogy
az Smtv. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentik 6t a biintetéligyben, ha az igazolast nyer, hogy mas médon aranytalan
nehézséggel jart volna szdmara a kozérdeku informacié beszerzése.

A hatdrozatban ajanlott irdnymutatds abszurd kdvetkezményekhez vezetne. Kilénds tekintettel arra, hogy
a hatarozat egésze arra fekteti a hangsulyt, hogy miképpen lehet a legszélesebb utat megnyitni a sajtdszabadsag
érvényesiilése el6tt, a blntetéjog altal védett mas alapjogokra és alkotmanyos értékekre valé tekintet
nélkil. Ha valéban ez volna az Smtv. 8. § (1) bekezdésének a célja és kovetkezménye, akkor nem a Kuria

az Alkotmanybirésagnak.

6. Az alkotmanyos mulasztasrdl valo rendelkezés: Az el6zményi tigyben hozott masodfoku dontés utal arra, hogy
az Smtv. 8. § (1) bekezdésének a Btk. 24. §-a szerinti mentességként valé értelmezése a jogbiztonsdggal szembenallé
volna.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdését — ahogyan az amicus curiae irja — lehet Ugy jellemezni, hogy az,modern, felvildgosult’,
de Ugy bizonyosan nem jellemezhetd, mint amely egyensulyt teremt a sajtészabadsag és az egyéb érdekek, értékek
kozott. A jogbiztonsagot aligha szolgélja az, hogy az Smtv.-n beliil, a 4. § (3) bekezdése (lex generalis) és a 8. §
(1) bekezdése (lex specialis) ilyen komoly ellentmondas van. Az el6bbi szévege alapjan nehezen érthetd az utdbbi
szbvege blintetéjogi mentességként, hiszen az el6bbi kifejezetten tiltja a blincselekmény elkovetését az Ujsagird
szdmdra. Ha viszont a torvényhely jogalkotoi indokoldsa okan valéban mentességként kell értelmezni, az esetben
a mentesség meghatdrozasaval van gond. A biintetéjogi felel6sség aldli altalanos mentességet ugyanis nehezen
értelmezhet6 feltételekhez és aranyossagi mérlegeléshez kapcsolta, méghozza tgy, hogy a blintet6jog altal védett
mas alapjogok, alkotmanyos értékek érvényesiilését, valamint ezek behatdrolasat és mérlegelését nem tette
vildgossa és egyértelmdivé.

Az Smtv. 4. §-a és 8. § (1) bekezdésének szdvege kdzotti ellentmondas, és utébbinak a Btk.-val valé 0sszefliggését
illeté6 homalyossaga, homalyban hagyasa sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe beleértendé jogbiztonsagot.
Kulénosen aggalyos, hogy ez a bizonytalansdg - a latszélagos kedvezmény ellenére is — sértheti a XXVIII. cikk
(4) bekezdése szerinti alapjogot, és az ebben megjelend, jogallami kdvetelményt, a nullum crimen és nulla
poena sine lege elvét is. Az elkdvetd teljes bizonytalansagban hagyottan varhatja azt, hogy az éltala elkdvetett
blincselekmény miatt indult eljarasban a birdsag — a biintethetéség hidnya miatt — felmenti-e. A jogbiztonsag
alkotmanyos értékének a sérelmére utal a torvényszék, a Kuria érvelése, amely a Btk. 24. §-dhoz értett
jogszabalyokat veszi szdamba, és azok jellegzetességeit elemzi. Abban bizonyosan hasonlit a fedett nyomozéra és
az Ujsagiréra vonatkozd szabdly, hogy mindketté gyakorlatilag felhatalmazast ad blincselekmény elkovetésére,
illetve mentességet ad a blintetendéség aldl. A kiilonbség azonban abban all, hogy a fedett nyomozok
tevékenységére, annak ellenérzottségére szigoru szabalyok vonatkoznak, és még a lehetséges blincselekmények
is tételesen beazonosithatok. Ehhez képest az Ujsagirdk blincselekményi ténydlldst megvalésitdé magatartasa,
annak ellenérzottsége nem szabdlyozott, és az ideérthetd vagy ide semmiképp se érthet6 blincselekmények sem
tételesen, sem jellegiiket tekintve nem meghatarozottak.
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[126] A fentiekbdl kovetkezéen az Smtv. 8. § (1) bekezdése a jogbiztonsagot garantalo vilagos szovegezés, és a mas

alapjogok, alkotményos értékek védelmét biztosité garancidak nélkil nem &ll 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ezek
a hidnyossagok csak jogalkotédssal orvosolhaték. Ezért az Alkotmdanybirésagnak az alkotmdanyos mulasztasrdl is
rendelkeznie kellett volna.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirosag 10/2026. (X. 8.) AB hatarozata

a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélete, az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag 106-B-348/16/2023. szamu hatarozata, az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga 106-1-23582/8/2021-B. szamu hatarozata, valamint

a Kuria Kfv.111.37.798/2023/10. szamu itélete, Budapest Kérnyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu
itélete, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag 106-L-25313/4/2021. szamu hatarozata, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdésaga
106-1-103316/3/2021-L. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése — dr. Handé Tiinde és dr. Horvdth Attila alkotmanybirdk kilonvéleményével —
alkotmanyjogi panasz targyadban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu
itélete, az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdésdg 106-B-348/16/2023. szamu hatdrozata és
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésaga
106-1-23582/8/2021-B. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kfv.ll.37.798/2023/10. szamu itélete és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, az Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatdsag
106-L-25313/4/2021. szamu hatarozata és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Budapesti és Pest
Megyei Regiondlis |gazgatésdga 106-1-103316/3/2021-L. szamu hatdrozata alaptdrvény-ellenesek, ezért
azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésdag a Kuria Kfv..37.331/2023/11. itélete, Kfv..37.333/2023/10. itélete, valamint
Kfv.IV.37.332/2023/10. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotményjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Kfv.VI.37.119/2024/2. szdmu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésag a Kuria Kfv.ll.37.798/2023/10. szdmu itéletével szemben benyujtott, a mindsitett
adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény 11. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben.
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Indokolas

Az Alkotmanybirésdghoz 6t alkotmanyjogi panasz érkezett az idegenrendészeti eljaras keretében hozott dontés
alapjaul szolgdld indokok, illetve e kdrben nemzeti mindsitésii személyes adatok (a tovabbiakban: mindsitett adat)
megismerhetdségét érintéen. Az inditvdnyok elsé csoportja (els6, masodik és harmadik inditvany) kozvetlendil
arra a kllon eljarasban hozott, elutasité dontésre vonatkozott, amelyet a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-a alapjdn az adatok megismerhet6ésége targyaban hoztak.
Az inditvanyok masodik csoportja (harmadik és negyedik inditvany) az inditvanyozékkal szemben hozott, minésitett
adatokra alapitott idegenrendészeti targyu dontést tdmadta.

1. Az elsé inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Poharnok Barbara ligyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott alkotmdnyjogi panaszéban a Kuria
Kfv.l.37.331/2023/11. itélete - és az &ltala fellilvizsgalt elséfoku itélet — alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta [emellett kozvetetten, az inditvany alatdmasztasara a Ill. cikk
(1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a XIV. cikk (3) bekezdését és a Q) cikk (2) bekezdését is megemlitette].

1.1. Az inditvanyozé egy 1996 6ta Magyarorszagon él6, 2002 6ta bevéndorolt statusszal rendelkezett orosz
allampolgar.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: AH) - az Orszadgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
(a tovabbiakban: OIF) nemzetbiztonsdgi szempontu szakhatdsagi véleményezés céljabol érkezett megkeresésére
eljarva - lefolytatta az inditvdnyozé6 nemzetbiztonsdgi szempontl ellenérzését, és a nemzetbiztonsag
veszélyeztetését allapitotta meg. Ezért az inditvanyozé kiutasitdsara, valamint vele szemben tiz év beutazasi és
tartézkodasi tilalom elrendelésére tett javaslatot a(z) [...] iktatészamu iratban. Az AH altal kiadott véleményt
megalapozé adatok mindsitett adatok, amelyeket a(z) [...] szdmu irat tartalmaz.

Az inditvanyoz6 a Mavtv. 11. §-a alapjan a(z) ,[...] szamu iratban részletesen rogzitett mindsitett adatok
tekintetében” az ,adatoknak a [...] folyamatban |év6 idegenrendészeti eljarasban [...] torténé felhasznélasat”
lehet6évé tevé megismerési engedély irdnti kérelmet nyujtott be. A kérelmet az AH elutasitotta, dontése szerint
az ,informécidszerz6 tevékenység sordn megszerzett informaciok nem fliggetlenithetéek, nem valaszthatok szét
a felhasznalt eszk6zokre, mddszerekre vonatkozo informacioktdl”. Az AH ,nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak
iranyultsdgara, metodikajara, eljarasrendjére levonhatd kovetkeztetések az AH befolyastdl mentes, hatékony
feladatellatdsat hatréltatndk, ezzel kdzvetve Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék” A rogzitett
adatok komplex, 6sszefligg6 jellegére tekintettel a kért irat tartalmi kivonatos formdban térténé megismerésére
sem kerlilhet sor a védendd kdzérdek sérelme nélkil. A Févarosi Torvényszék 113.K.704.304/2022/7. szamu itéletével
az e dontés ellen benyujtott keresetet elutasitotta, a felllvizsgalati jogkérben eljaré Kuaria Kfv..37.331/2023/11.
itéletével e dontést hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozott az eljardsban, hogy a Mavtv. 11. §-a és az Alkotmdanybirésag kapcsolédo
3378/2023. (VII. 27.) AB hatdrozata alapjan lefolytatandd sziikségességi-ardnyossagi teszt korében két érdek
Utkozik: a maganérdek és a nemzetbiztonsag. A maganérdek korében értékelni kell az inditvanyozé szerint az alap
idegenrendészeti kiutasitasi eljarasban érintett és potencidlisan sériil6 magén- és csaladi élethez valé jogot,
valamint a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A fenyegetd sérelem e kérben ugyanis
az, hogy kiutasitas esetében — amely ellen a széban forgd informaciok nélkil érdemben nem tud védekezni —
sérll a tobb évtizede megszildrdult magyarorszdgi maganélete, illetve szoros kotédéseket jelentd csaladi élete
is megszakadhat. Tehat a megismerési kérelem elbirdlasanal, az ardnyossagi teszt kdrében figyelembe kell venni,
hogy amikor a mindsitett személyes adat megismerését kéri, azt kifejezetten az alap idegenrendészeti eljarassal
Osszefliggésben, azaz abban az eljarasban kockan forgd alapjogaik védelmében teszi. Tovabba, ha és amennyiben
igaz, hogy az a konkrét személyes kapcsolat a nemzetbiztonsdgi kockazat, amirél az inditvanyozé az AH-beli
meghallgatdsa sordn elvileg mér tudomast szerzett, akkor érthetetlen, hogy miért kell mégis megtagadni
a hozzaférést az adatokhoz.

A biréség ezzel szemben Ugy vélte, hogy a mindsitett adat megismerésére vonatkozo eljaras a kiutasitasi eljarastol
teljesen fliggetlen, ezért az azokkal kapcsolatos hivatkozdsokat egymastol el kell kiloniteni. Erre tekintettel
a hivatkozott unids jog, az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovadbbiakban: EUB), valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontései sem lehetnek irdnyaddak a mindsitett adatok megismerhetésége
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targyaban indult eljarasban, ezeket a birédsdg nem értékelhette. A mindsités jogszerlisége szintén nem térgya
az eljarasnak, és a birésdg nem is kezdeményezhet titokfelligyeleti eljarast. Ami az gy érdemét érinti, a birésag
a mindsitett adatokat tartalmazd iratok tartalmdnak ismerete alapjan arra jutott, hogy az AH jogszerd,
a szikségesség és aranyossag kovetelményeinek megfelel6 korlatozd dontést hozott. Az adatok megismerése
dltal az AH nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak irdnyultsdgdra, metodikdjara, eljardsrendjére levonhato
kovetkeztetések az alperes befolydsolastél mentes, hatékony feladatelldtasat hatraltatndk, és ezzel kozvetve
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék. A kozérdek védelme hangsulyosabb érdek a személyes adatok
megismeréséhez f(iz6d6 maganérdeknél. A birésag végezetil utalt arra is, hogy a Mavtv. hatalya alatt egyébként
sem kerilhet sor ,kivonatoldsra’, a ,Iényegi okok megismerésére”. A birdsag tovabba érdemben nem vizsgalta
az inditvdnyozénak a nemzetbiztonsdgi kockdzat okdra vonatkozé és ezzel kapcsolatban az adatkiadas
megtagadasanak indokoltsagat megkérddjelezé felvetését, arra hivatkozassal, hogy mar azzal is sérilhet
a mindsitett adatok védelme.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint nem tisztességes az a szankciés kovetkezménnyel jaré eljaras
(idegenrendészeti kiutasitas), amelyben az érintett nem jogosult megismerni a déntés kizarélagos alapjat képezé
adatoknak legalabb a lényegét. Ha ugyanis a kiutasitasi javaslat és azon alapulé idegenrendészeti eljaras alapjaul
szolgalé indokoknak legaldbb az azzal szembeni érvei el6addsdhoz, a védekezéshez sziikséges lényegét sem
ismerheti meg, akkor esélye sincs a szdmara hatrdnyos dontéssel szemben védekezni. Annak ellenére, hogy
a kiutasitassal sulyos sérelem érheti — évtizedek 6ta fennallé egzisztenciat kell felszamolnia, csaladi, barati
kapcsolatai érintettek —, mégsem tud nyilatkozatokat tenni, védekezést eléadni a kiutasitas indokanak céfolatéra.
A megfelelé Ugyintézéshez, a tisztességes eljardshoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasdhoz
mindenképpen szilksége van az AH dltal kiadott, az idegenrendészeti hatdsagra kotelezé ereji javaslat alapjaul
szolgdlé indokok, legaldbb a mindsitett adatokon alapulé kiutasitési javaslat indokai [ényegének ismeretére.

Ezen jogok biztositadsara vonatkozé kérelmiket az inditvanyozd kizérdlag a Mavtv. szerinti kiilon eljarasban
tudja és kénytelen is el6terjeszteni, csak itt kérheti a jogai védelmét, mivel a kiutasitasi eljarasban a birésag nem
donthet az adatok kiadasarél. Tehat a Mavtv. szerinti eljarasra kifejezetten és kizarélag abbdl a célbdl keriilt sor,
hogy az inditvdnyozé emlitett eljarasi jogainak érvényesiilése garantdlhatd lehessen, ehhez pedig arra van
sziikség, hogy az idegenrendészeti eljardsban hozott dontés alapjaul szolgald mindsitett iratok vonatkozasaban,
legaldbb a nemzetbiztonsdg veszélyeztetésével kapcsolatos indokok Iényege tekintetében engedélyezzék
az adatmegismerést. Az, hogy a biréség a kiutasitési eljarast felfliggesztette a Mavtv. szerinti eljaras befejez6déséig,
szintén azt tdmasztja ala az inditvanyozo szerint, hogy a jelenlegi helyzetben csak a Mavtv. szerinti eljarastdl varhatd
az inditvédnyozoét a kiutasitési eljarasban megilleté alapvetd eljérasi jogok biztositasa.

A birésag viszont hangsulyozottan szétvalasztotta a két eljarast, és a (szlikségességi-) aranyossdgi mérlegelés korébe
nem vonta be az inditvanyozé kiutasitasi eljardsban érintett érdekeit és alapveté jogait. Nem vette figyelembe,
hogy az inditvdnyozé a mindsitett adatokat nem pusztdn mint személyes adatokat szeretné megismerni, hanem
kifejezetten azért, hogy az alapeljarasban védekezést tudjon el6adni a kiutasitas indokanak cafolatara.

Az inditvanyozo szerint a nemzetbiztonsagi érdek még 6nmagdban nem bizonyitja a korldtozas aranyossagat is.
Kuldndsen az inditvanyoz6éhoz hasonlé esetekben (amikor pl. éridsi a potencialis személyes kar).

Osszefoglalva a fentieket: az inditvany a sziikségességi-aranyossagi teszt aranyossagi elemének a lefolytatasara
vonatkozik. Egyrészt azt sérelmezi, hogy az adatmegismerésre irdnyuld kilon eljarasban a birdsag kizart
a vizsgalatbol relevéns érveket (konkrétan azt, hogy az adatmegismerési eljardsra a kiutasitasi eljards miatt — annak
folyamatban léte alatt, azzal szoros 6sszefliggésben - kerdilt sor, és hogy a dontés milyen hatassal van a kiutasitasi
eljarasra). Masrészt — részben az el6z6 miatt — a birésag alaptorvény-ellenes eredményre jutott a mérlegelés soran
(nem aranyos az inditvanyozé alapveté jogainak a korldtozasa, ha az oda vezet, hogy a kiutasitashoz vezeté indokok
Iényegét sem ismerheti meg, igy az eljadrdsban esélye sincs nyilatkozatot elSterjeszteni vagy védekezni).

2. A masodik inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Pohdrnok Barbara tigyvéd) utjan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv..37.333/2023/10. itélete — és az dltala fellilvizsgdlt elséfoku itélet —
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyoz6 egy gyermekkora, 1996 6ta Magyarorszagon él6, bevandorolt statusszal rendelkezett orosz
allampolgar, hdzastérsa brit, kiskort gyermeke brit-orosz allampolgar.

Az AH - az OIF nemzetbiztonsagi szempontu szakhat6sagi véleményezés céljabol érkezett megkeresésére eljarva —
lefolytatta az inditvanyozé nemzetbiztonsdgi szempontu ellenérzését, és a nemzetbiztonsdg veszélyeztetését
allapitotta meg. Ezért az inditvanyozd kiutasitasara, valamint vele szemben 6t év beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelésére tett javaslatot a(z) [...] iktatészamu iratban. Az AH altal kiadott véleményt megalapozé adatok
mindsitett adatok, amelyeket a(z) [...] szamu irat tartalmaz.
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Az inditvanyozénak a(z) [...] szamu iratban rdgzitett adatokra vonatkozd megismerési engedély irdnti kérelmét
az AH azonos indokokkal utasitotta el, mint az elsé inditvanyozé esetében.

A Févarosi Torvényszék 113.K.704.306/2022/7. szamu itéletével a dontés ellen benyujtott keresetet elutasitotta,
a fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kuria Kfv.1.37.333/2023/10. itéletével e dontést hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozé alkotményjogi panasza megegyezik az elsé inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaval.

3. A harmadik inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Poharnok Barbara tigyvéd) utjan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.IV.37.332/2023/10. itélete — és az altala felllvizsgalt elséfoku itélet —
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyoz6 egy sziletése (1997) 6ta Magyarorszagon él6, bevandorolt statusszal rendelkezett orosz
allampolgar.

Az AH - az OIF nemzetbiztonsagi szempontu szakhatésagi véleményezés céljabdl érkezett megkeresésére eljarva -
lefolytatta az inditvanyozé nemzetbiztonsdgi szempontu ellendrzését, és a nemzetbiztonsag veszélyeztetését
allapitotta meg. Ezért az inditvanyozé kiutasitasara, valamint vele szemben 6t év beutazasi és tartézkodasi tilalom
elrendelésére tett javaslatot a(z) [...] iktatészdmu iratban. Az AH &ltal kiadott véleményt megalapozé adatok
mindsitett adatok, amelyeket a(z) [...] szdmu irat tartalmaz.

Az inditvanyozénak a(z) [...] szamu iratban rogzitett adatokra vonatkozd megismerési engedély iranti kérelmét
az AH azonos indokokkal utasitotta el, mint az elsé inditvanyozé esetében.

A Foévarosi Torvényszék 113.K.704.305/2022/7. szamu itéletével a dontés ellen benyujtott keresetet elutasitotta,
a felllvizsgalati jogkorben eljaré Kuria Kfv.IV.37.332/2023/10. itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza megegyezik az elsé inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaval.

4. A negyedik Gigy inditvanyozdja — aki egyben az elsé ligy inditvanyozdja is — jogi képvisel6je (dr. Poharnok Barbara
Ggyvéd) utjan ebben az inditvanydban az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Kfv.VI.37.119/2024/2. szdmu végzése és
a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk
(1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta.

4.1. Az inditvdnyoz6 bevandorldsi engedélyét és bevandorlasi statuszat az elséfoku idegenrendészeti hatdsag
orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartdzkodasardl szold 2007. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
37. § (2) bekezdés g) pontja alkalmazasaval - visszavonta. A dontés azon alapult, hogy az inditvanyozé
tartézkodasa veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat. Az AH az allasfoglalas indokait — amelyeket
egy masik irat tartalmazott - mindsitett adatnak nyilvanitotta (az inditvdnyozé adatmegismerési kérelmét
elutasitottak). Az OIF a masodfoku eljdrasban a Miniszterelndki Kabinetiroda mint mdésodfoku szakhatésag
allasfoglalasa alapjan hozta meg a dontését, és 106-B-348/16/2023. szamu hatarozatéval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A mindsitett adatokat az eljardsban az OIF sem ismerte, ami abbdl kovetkezik, hogy a birdsagi
eljarasban arra hivatkozott, hogy az ,idegenrendészeti hatdsdgok kotelezettsége csupdn a szakhatésdgok kotelezd
allasfoglalasanak beszerzésére és az abban foglaltak figyelembevételére terjed ki, a minésitett iratanyagok tartalmat
nem kell ismerniiik ahhoz, hogy eleget tegyenek a tényallas tisztazési kotelezettségiiknek” (Idsd: Budapest Kdrnyéki
Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélete, Indokolas [12]).

Az inditvdnyozé keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itéletével elutasitotta.
Az itélet indokoldsa szerint az OIF ,a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése értelmében a kotelez6en beszerzendé
szakhatosagi allasfoglalasokhoz kotve volt, az abban foglaltaktdl nem térhetett el. A Harmtv. 37. § (2) bekezdés
g) pontja kategorikusan eléirja, és nem mérlegelheté moédon tartalmazza, hogy kéz- vagy nemzetbiztonsagi ok
fenndllasa esetén a letelepedési, nemzeti letelepedési vagy a bevandorlasi engedélyt vissza kell vonni” (Budapest
Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szdmu itélet, Indokolas [20]). A mindsitett adatokat jellegliknél
fogva sem a szakhatésagi allasfoglalds, sem az OIF hatarozata nem tartalmazhatta, az adatok inditvanyozé altali
megismerhetdsége pedig mas eljards targya volt. llyen lgyekben a felperes ,jogvédelme azaltal biztositott,
hogy a birésdg a mindsitett iratokba betekintve ellendrzi, hogy az ott feltart adatok nemzetbiztonsagi kockazat
alatdmasztjdk-e, és ezdltal elegendd indokul szolgalnak-e az idegenrendészeti dontésnek” (Budapest Kornyéki
Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélet, Indokolds [25]). Jelen esetben a birésdg a ,mindsitett adatokat
tartalmazé lgyiratba valoé betekintést, annak tartalmanak megismerését kovetéen arra a megallapitasra jutott,
hogy a szakhatésdgi allasfoglaldsok megalapozott adatokon alapultak, a rendelkezésre all6 adatok kell6en
alatamasztjdk az abban foglaltakat, miszerint felperes magyarorszagi tartézkodasa valodi és kozvetlen veszélyt
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jelent Magyarorszag nemzetbiztonsdgara” (Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélet,
Indokolas [26]). A birdsag kifejtette, hogy dontése soran figyelembe vette az inditvanyozé altal eléadott személyes
és csaladi korlilményeket, és azokat Osszevetette a mindsitett adatokat tartalmazé iratban talalhaté informaciokkal.
,Bar az eljaras jellegzetességébdl kovetkezéen a birdsag a felek felé nem tudja ezen mindsitett adatokat
megjeleniteni, ugyanakkor kétséget kizaréan meg tudta allapitani azt, hogy [...] jogszerd, aranyos és sziikséges volt
a felperes bevandorolt statuszanak visszavondsa” (Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu
itélet, Indokolas [27]).

A Kuria Kfv.V1.37.119/2024/2. szdmu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, megallapitva,
hogy a kdzigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. & (1) bekezdése szerinti
egyik befogadasi feltétel sem &ll fenn az tigyben.

Az ezt kovetéen benyujtott alkotmanyjogi panasz - amelyben az inditvdnyoz6 részletesen hivatkozott
az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) kapcsan
az EJEB gyakorlatdra — Iényege a kovetkezd.

4.2. A Kuaria végzésével kapcsolatban az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allitotta. Tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére vonatkozoan fejtette ki az érveit a kovetkezdk szerint. A Kuria szerinte iratellenesen,
valétlanul dllitja, hogy az inditvanyozé nem tett el6adést a felllvizsgélati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ad) alpontja szerinti befogadasi feltételek tekintetében, valdjaban erre vonatkozodan részletes érvek
szerepeltek a fellilvizsgélati kérelemben. ,Inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras részjogositvanyat
képezé indokolt dontéshez vald jog sérelmeként értékelhetd [...], hogy a Kuria konkrétan iratellenes, valétlan
megallapitdsokra, az inditvanyozoi érvek allitdlagos hianydra alapozva nem fejt ki a befogadds megtagadésat
megalapozé indokoldst az inditvdnyoz6 &ltal a felllvizsgalati kérelemben ténylegesen eléadott érvekkel
kapcsolatban!” Az indokolt dontéshez valé jog megsértésével hozott végzés révén sériilt az inditvanyozé szerint
a jogorvoslathoz vald joga is, mivel 6t ezdltal elzérta a Kuria attél is, hogy a teljes eljards egésze szempontjabdl
meghatarozd, az egész eljarason végightzodd, alapvetd eljarasi jogi jogsérelmek felllvizsgalat révén orvoslast
nyerjenek. ,Mivel a korldtozott precedensrendszer miatt az els6foku birésagtdl nem volt varhaté a mindsitett
iratokon alapulé dontésekkel kapcsolatos kordbbi - egységes - kuriai joggyakorlat felllirasa, azzal vald
szembehelyezkedés és ezdltal az alapvetd eljarasi jogok EJEE és EJEB altal megkdvetelt tartalommal torténd
érvényre juttatdsa, ezért az elsé hatékony jogorvoslati lehetéség kiiléonés modon a rendkivili jogorvoslat,
a Kuria feltlvizsgélata volt a jelen Ggyben”. A Kuridnak észlelnie kellett volna a joggyakorlat egységesitését és
tovabbfejlesztését célzo alaptorvény és EJEE-konform jogértelmezés kidolgozdsanak sziikségességét, amibdl
szlikségszerlen kovetkezik a feliilvizsgélati kérelem befogadasa - szél az inditvany.

4.3. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével kapcsolatban az inditvanyozé a kévetkezéket adta elé.

A bevandorolt stitusz visszavonasérél rendelkezé hatdrozathozatalkor ,28 éve fenndlld, stabilan mdkods,
érzelmileg, szocidlisan és anyagilag egymassal szoros kapcsolatban 4116, egymashoz kotédé csalddtagok egyiittélése
védelmet élvezd csaladi élet allt fenn”. Ebbe a magan- és csaladi életbe tortént jogellenes eljarasban sziikségtelen
jogszerUiségébdl (a jogkorlatozas torvényes alapjanak meglétébdl, a kdzérdekvédelem sziikségességébdl) vezette le
tovabbi indokolds nélkil, hogy a jogkorlatozas egyuttal ardnyos is volt, gy, hogy nem dlltak rendelkezésre
a hatdsdg allitasait potencidlisan cafolni képes ténybeli elemek, miutan az inditvanyozénak nem biztositottak
azt a jogot, hogy ilyen ténybeli céfolattal élhessen. Emellett a birésdgnak az lgyben érintett csaladtagok
szempontjabdl is vizsgalnia kellett volna a jogkorlatozas ardnyossagat, amire nem kertilt sor.

Mivel az inditvdnyozénak nem volt lehetésége a mindsitett iratba foglalt allitasok ténybeli megalapozottsagaval,
hitelességével kapcsolatban nyilatkozatot tenni, azt vitatni, a birésag tényként fogadta el a szakhatosag céfolat
nélkil marado éllitasait. Ekként pedig a birésdg egyoldaltan, kizardlag a szakhatdsdg altal szolgéltatott informacidk
alapjan hozott dontést. Nem lehet azonban tisztességes az az eljards — kilondsen, ha bintet6jogias jellegd,
szankcidés kovetkezménnyel jaro eljardsrol van szé —, amelyben az érintettnek nem biztositjdk a rd vonatkozé olyan
(akdr mindsitett) adatnak vagy legaldbb az adat védekezéshez sziikséges Iényegének a megismerését, amelyet
bizonyitékként felhaszndlnak ellene. Ha nincs iratbetekintési joga, és nem is ismerheti meg a vele szemben
felhozott kifogasokat vagy legaldbb azok lényegét és a mérlegelés szempontjait, akkor arra sincs lehetésége
az érintettnek, hogy nyilatkozatot tegyen, kifejtse érveit, védekezését a dontés megalapozottsaga, jogszerlisége
kapcsan, ami a fegyverek egyenléségét is sérti. A birdsag iratbetekintése nem helyettesitheti az inditvanyozdt
megilletd alapvetd eljarasi jogok érvényre juttatasat. A birdsagi itélet nem tartalmaz érdemi indokolast, a mérlegelés
szempontjai nem dertilnek ki, a kdvetkeztetés okszerlisége nem allapithaté meg, a mindsitett adatok érintettsége
viszont az inditvanyozo szerint nem igazolhatja az indokolas teljes hianyat.
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(34]

(39]

[40]

[41]

[42]

A jogorvoslathoz valé jog az inditvanyozé szerint - a 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat (Indokolads [36])
figyelembevételével - azért sériilt, mert a birdsdg nem potolhatta, korrigélhatta a kozigazgatasi eljarasban
megvalosult, az inditvanyozé alapvetd eljarasi jogait érintd jogsértéseket.

5. Az 6todik inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Mohay Gyorgy Béla Gigyvéd) utjan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.1l1.37.798/2023/10. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és ezzel dsszefliggésben az I. cikk
(3) bekezdésére, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé tovdbbd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Mavtv. 11. §-a alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozéssal.

5.1. Az inditvdnyoz6 egy kiskorusdga 6ta Magyarorszagon é16, 2012 éta — legutdbb 2022. februér 20-ig érvényes —
letelepedési engedéllyel rendelkezd orosz dllampolgar. 2008 ta egy ukran allampolgarral él egyiitt, akivel 2020-ban
hazassagot kotott.

Letelepedési engedélyét és letelepedési statuszat az els6foku idegenrendészeti hatésag - a Harmtv. 37. §
hivatkozassal, hogy az inditvdnyoz6 tartézkoddsa veszélyezteti Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi érdekét.
Az AH az éllasfoglalds indokait mindsitett adatnak nyilvanitotta (az inditvanyozé adatmegismerési kérelmét
elutasitottak).

Az OIF a masodfoku eljarasban a Beliigyminisztérium mint masodfoku szakhatdsag éllasfoglalasa alapjan hozta meg
a dontését, és 106-L-25313/4/2021. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itéletével elutasitotta.
A birésdg rdmutatott, hogy a csalddi és személyes korllmények részletes vizsgdlata, értékelése a hatdségi
eljarasban a szakhatésagi allasfoglalasra tekintettel nem volt elvégzendé. A kotelezéen beszerzendé szakhatdségi
allasfoglalds ugyanis a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsdg kérdésében koti az OIF-et
dontésének meghozatala soran (Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, Indokolds [28]).
Egyebekben azt is megdllapitotta a birésdg, hogy az inditvdnyozénak gyermeke nincs, valamint, hogy 6 és
nem unids allampolgdr hazastdrsa kozott az unids jog szerinti szarmazékos tartézkodasi jogot megalapozhaté
figgdségi viszony sem all fenn (Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, Indokolas [22]).
A mindsitett adatokat jellegliknél fogva a hatéségi hatarozat nem tartalmazhatta, de ez a birésag szerint nem jelenti
az indokolasi kotelezettség megsértését, az iratmegismerési jog pedig korldtozhaté jog. A birdsag ,a mindsitett
iratanyagot megtekintette és megallapitotta, hogy az abban foglaltak elegendd indokat adtdk és kelléen
a nemzetbiztonsdgot veszélyezteti. A nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait, a mindsitett iratanyagban szerepld
tényeket a birdsag sem birdlhatja feltl” (Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szdmu itélete,
Indokolas [33]).

A Kuria Kfv.ll1.37.798/2023/10. szamu itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta.
Indokoladsaban szintén a szakhatoésagi allasfoglalas kotelezé jellegére hivatkozott, és arra, hogy minésitett adat nem
szerepelhet a hatdrozatban. A fél iratmegismerési joga korldtozhat6, amennyiben azt a felmeriilé nemzetbiztonsagi
okok aldtdmasztjak, de ilyenkor megindithaté a megismerési engedély iranti eljards. A megismerési engedély
megtagadasa és az azzal szembeni keresetet elutasité itélet jogereje kizdrja, hogy utébb a birésag az iratok
megismerését lehetévé tegye. A ,Kiria — éppugy, mint az elséfoku birdsdg — betekintett a mindsitett iratokba és
az elséfoku birésaggal egyezéen arra a megdllapitasra jutott, hogy azok alatdmasztjdk a nemzetbiztonsagi veszély
fenndlltat (Kuria Kfv.111.37.798/2023/10. szamu itélete, Indokolas [63]). A dontés elvi tartalma szerint ,[h]a a felperes
ezt a kérdést vizsgalni kell, a birdsagi felllvizsgalat nem formalis. A hatékony jogvédelem érdekében a kézigazgatasi
birésdgnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat tartalmazé gy irataiba, és azt kell ellenériznie, hogy az abban
foglalt adatok elegendd indokdul szolgdlnak-e a hatésdg dontésének. A tisztességes eljarasbdl fakadd biroi
jogvédelem kdvetelménye szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben dénthessen.
Ehhez pedig azt kell vizsgélnia, hogy a szakhatdésagi allasfoglalasok, vélemények igazoljdk-e a nemzetbiztonsagi
veszély fenndlltat (Kuria Kfv.111.37.798/2023/10. szamu itélete, Indokolas [73]-[74]).

5.2. Az ezt kovetéen benyujtott alkotmanyjogi panasz - amelyben az inditvanyozé részletesen hivatkozott
az Alkotmanybirésag és az EJEE kapcsén az EJEB, valamint az EUB gyakorlatara — 1ényege a kdvetkezé.
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[43]
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(48]

Az inditvanyozé ugy véli, tigyében Alaptorvénybe (itkdzé beavatkozds tortént a csalddi életébe. Rendkiviil hosszu
id6 ota él rendezetten, csaladi kotelékben, torvényes keretek kozott Magyarorszagon, itt nétt fel, jol beszél
magyarul, dolgozik, dlland6 jovedelemmel és vagyonnal rendelkezik, beilleszkedve, torvénytisztel6 modon él.
Az allampolgdrsaga szerinti orszaggal tobb mint harminc éve semmiféle kapcsolata nincs, oda kétédés nem fizi.
Feleségével — akivel 2008 6ta éInek egyiitt — 2020-ban kotottek hazassagot, amely hazassag és a felek életkdzdssége
azoéta is fennall. A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog magaba foglalja a csalddi kapcsolatok fejlédéséhez
szilkséges, a csaladtagok egyiittéléséhez vald jogot. A birésdg dontése ezt sulyosan és negativan érinti, és
a legalapvetébb garanciak sem biztositottak az dnkényességgel szemben. Az 6nkényességgel szembeni védelem
az inditvanyozé szerint magaba foglalja ugyanis, hogy az érintett félnek tényleges lehetésége legyen arra, hogy
az 6t hatranyosan érint6 intézkedést megtamadja, érdemi lehetéséget kell kapnia arra, hogy megcafolja a hatésag
azon allitasat, hogy a személye révén fennall a nemzetbiztonsag veszélyeztetettsége. Ez nem lehetséges, ha az allam
nem enged hozzaférést és felhasznalast legalabb a kézérdeksérelem megallapitasanak alapjaul szolgalé indokok
lényege vonatkozasaban. Az, hogy az eljaré birdsagok hozzafértek és megtekinthették a mindsitett iratokat,
nem nyujtott megfeleld ellensulyt/biztositékot az érintett személy eljarasi jogai lényegének megdvasara.

A magan- és csalddi élet, az egylttélés egy demokratikus tarsadalomban csak a szlikséges és ardnyos mértékben
korldtozhatd. Az inditvanyozd sérelmezi, hogy a Kuria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az elséfoku
birdsdg ezt a kotelez6 mérlegelést egyaltaldn nem végezte el, illetve a Kdria maga sem igy jart el. A mérlegelés
targyat kellett volna, hogy képezze a dontést hozé dllamban megel6z6en eltoltott idé hosszisaga, az inditvanyozo
csaladi helyzete, valamint a tarsadalmi, kulturdlis és csalddi kapcsolatok eréssége mind a befogad6, mind
pedig az inditvanyozé allampolgarsaga szerinti orszagban. Ertékelni kellett volna, hogy észszerlien elvarhaté-e
az adott személytdl, hogy magan- és csalddi életét mdas orszagban folytassa, ahogy azt is, hogy milyen indokok
sz6lnak amellett, hogy a csaladi egy(ttélés ne a szdrmazasi orszagban valdsuljon meg. Az inditvanyozé esetében
- a jelenlegi orosz és ukran helyzetet és viszonyt ismerve - az inditvanyoz6 megitélése szerint nyilvanvaléan kizart
az inditvanyozé allampolgdarséga szerinti orszagban torténd egylittélés.

Az inditvanyozé mindemellett a tisztességes eljardshoz val6é jogdnak a sérelmét is dllitjia azzal kapcsolatban,
hogy semmilyen mértékd, terjedelmd( érdemi indokoldst nem tartalmaznak a hatésagi dontések, a szakhatdsagi
dlldsfoglalas, valamint a birédsdg és a Kuria itélete. Szerinte a dontés mindsitett adatokon alapulé indokai
vonatkozéasadban legaldbb azok Iényegének megismerésére és felhaszndldséra vonatkozo jog az alapveté eljarasi
garancidk egyik eleme. Kulcsfontossagu tovabba, hogy lehetdéség nyiljon az egymadssal ellentétes allaspontok
(allitasok, vélemények, érvek) Utkodztetésére. Ezt az elvardst fejezi ki az audiatur et altera pars jogelv, valamint
a fegyverek egyenléségének az elve. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya nem elszenveddje,
hanem cselekvé résztvevdje a jogait és kotelezettségeit elbirdld eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztositani,
hogy az eljaras soran elbirdlandd, rd vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson (nyilatkozattételi jog). Nem lehet olyan kérdésben dontést hozni, amelyben a feleknek a birésagi eljaras
sordn nem volt lehet&séglik megnyilatkozni, az dlldspontjukat ttkoztetni.

Azt is kifejti az inditvanyozo, hogy a jogorvoslat terjedelme is rendkivili mértékben korlatozott, gyakorlatilag
kilresedett, mivel a jogorvoslati jogkor csak a mindsitett irat megismerésére szoritkozhat. A birésag sem
a mingsitett iratban foglaltakat nem biralhatja feliil, sem pedig az elengedhetetlen - szlikségességi-aranyossagi —
mérlegelést nem végezheti el. Ehhez ugyanis sziikség lenne az érintett fél allaspontjara, amely allaspont kifejtésétdl
— az érdemi védekezéstdl — az érintett személy teljes mértékben el volt zarva.

5.3. A Mavtv. 11. §-a tekintetében az inditvanyozé elsésorban azt kifogdasolja, hogy bar a jogszabaly formalisan
lehet6vé teszi a mindésitett adat megismerését és ezen keresztiil a hatékony védekezéshez val6 jog gyakorlasat,
ugyanakkor az erre irdnyul6 kérelmeket a hatésag minden érdemi indokolast mell6zve, dnkényesen elutasithatja.
Ekként a tamadott rendelkezés ,rendkiviil tdg — gyakorlatilag parttalan, senki altal nem ellenérizheté és ezért
onkényes — dontési jogot konstitudl egy olyan allami szerv részére, amely alapjogokat kozvetlendl érinté, s6t azok
teljes megvonasat lehetdvé tevd dontéseket hozhat”

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdrid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Mavtv. tamadott rendelkezése (az inditvany benyujtasakor hatalyos szovegallapot):

,11. 8§ (1) Az érintett a mindsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi tanusitvany
nélkil jogosult megismerni nemzeti mindsitésli személyes adatat. Az érintett koteles a nemzeti minésitett adat
megismerése elétt irdsban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindésitett adat védelmére vonatkozé
szabdlyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiadaséardl az érintett kérelmére a mindésité 15 napon belil hataroz. A megismerési
engedély kiaddsdt a mindésité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjdul szolgdld kozérdek
sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagaddsat a mindsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatdrozatot kdzigazgatasi perben megtamadhatja.
Ha a birésag a kérelemnek helyt ad, a min&sitét a megismerési engedély kiaddsara kotelezi. A birésédg az ligyben
zart targyaldson jar el. A perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6l6 torvény
szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték. A felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevd személy
és ezek képvisel6je a mindsitett adatot az eljards soran nem ismerheti meg. A perben részt vevé egyéb személyek,
valamint azok képvisel6i a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl
sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték.”

1. Az eljaras soran az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a befogadhatosag
feltételeit vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszban csak olyan jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve megsemmisitését lehet inditvanyozni, amely az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljards soran alkalmazasra keriilt. Jelen esetben az 6todik inditvanyozé
a Mavtv. 11. §-at is sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban (Indokolas [47]), de egyértelmiien megdllapithaté volt,
hogy ez a rendelkezés az ligyében — mivel az a letelepedési engedély és letelepedési statusz visszavonasarol,
nem pedig a Mavtv. 11. §-a szerinti adatmegismerésrél szélt — nem keriilt alkalmazasra. Az Alkotmanybirdsag
ezért a hatosagi és a birdsagi eljardsban nem alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitd
inditvanyt a torvényi feltételeknek valé meg nem felelése miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkez6 rész
5. pontjéba foglaltak szerint visszautasitotta.

1.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdanyjogi panaszok vizsgalata sordan megdllapithaté volt, hogy
az Alaptorvénynek az elsé harom inditvanyozé altal kdzvetetten, mintegy az inditvany aldtdmasztdsa céljabdl
hivatkozott Q) cikk (2) bekezdése nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak {3248/2024. (VII. 5.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Ehhez hasonldan az Alaptorvény I. cikke vonatkozdsdban a negyedik és az 6todik inditvany sem tesz
eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés sem Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaz, hanem az allam kotelezettségeit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében
{példaul: 3421/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Mindemellett az els6 harom inditvanyozé az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével és
XIV. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban, a negyedik inditvanyozé pedig a Kuria Kfv.VI.37.119/2024/2. szdmu végzése
tekintetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban nem hivatkozik
érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességre, ezért az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan - a hatarozott
kérelem hidnya miatt — e tekintetben sincs lehet6ség érdemi vizsgalatra. Az Alkotménybirésdg emlékeztet e kdrben
arra, hogy ,[alz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére
[...] olyan esetben alapithat6 alkotményjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birésagi eljérds kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant zajlott”. llyen esetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itk6zés miatt abbdl az okbdl
dllapithaté meg a birésagi dontéssel kapcsolatban, hogy a birésag helybenhagyta a kézigazgatdsi hatérozatot,
,€zzel mintegy »elfogadva« az alaptorvény-ellenességet”{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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(53]
[54]

[55]

[56]

[61]

[62]

Az egyéb torvényi feltételeknek az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok megfeleltek.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok vonatkozdsdban az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltétel
fenndllasat is megallapitotta, arra jutott ugyanis, hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendeléséhez vezet6
indokoknak az érintett elél valo teljes elzarasa alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést és a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét is felveti. Csak a targyban benyujtott — a mindsitett adatra
vonatkozé megismerési kérelem elutasitdsat és idegenrendészeti eljdrast érintd - alkotmanyjogi panaszok
egylttes és érdemi vizsgalata utjan lehet kell6 mélységben, komplex szemlélettel attekinteni és mérlegelni,
hogy megallapithat6-e alapjogsérelem ezekben az ligyekben, és levonni annak konzekvencidit a tdmadott biroi
dontésekre nézve.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag Ottagu tandcsa az adatmegismerési lgyeket érinté alkotmanyjogi
panaszokat (elsé, masodik és harmadik inditvany) 2024. szeptember 24-én, az idegenrendészeti ligyeket érint6é
alkotmanyjogi panaszokat (negyedik és &tddik inditvany) pedig 2025. julius 8-an érdemi vizsgalat céljabdl
befogadta.

Osszegezve a fentieket: az elsé harom inditvany — amelyek a Mavtv. 11. §-a alapjan lefolytatott adatmegismerési
eljdrasban hozott dontéseket tdmadtdk — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott részében birdlhatéd el érdemben. A negyedik inditvany (a Budapest
Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélete vonatkozdsdban) és az 6tddik inditvany - amelyek
az idegenrendészeti eljardsban hozott dontéseket tdmadtdk — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk
(1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott részében keriilhet érdemben elbirdlasra.
A negyedik inditvany tovdbba a Kuria Kfv.VI.37.119/2024/2. szamu végzését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése alapjan tdmadé részében is elbirdlhato.

2. Az inditvanyokat az Alkotmanybirsag a befogadast kovetéen targyuk azonosségara és tartalmuk dsszefliggésére
tekintettel egyesitette, és azokat egy eljarasban birdlta el.

3. Az Alkotmanybirédsdg megkeresése alapjén az AH azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a megkereséssel érintett
2018. janudr 1. és 2023. december 31. kozotti idészakban 321 db — Mavtv. 11. §-a szerinti — adatmegismerési
engedély iranti kérelem érkezett az AH-hoz. A nemzeti mindsitésli személyes adat megismerésére vonatkozo
engedély kiaddsa a nemzetbiztonsagi érdek védelme miatt minden esetben megtagadasra kerilt, és a birésadg csak
egy esetben kotelezte az AH-t megismerési engedély kiadasara (Kudria Kfv.1.37.931/2021/8. szamu itélete).

Arra vonatkozé nyilvantartast nem vezetnek, hogy az adatmegismerési kérelem hany esetben irdnyult kiutasitasi
javaslat alapjaul szolgdlé nemzeti mindsitést személyes adatok megismerésére.

Az AH tdjékoztatdsa szerint a dontései egyéniesitettek annyiban, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrdl sz6lo
1995. évi CXXV. térvény 5. §-dnak megfelel pontjara utalassal mindig megjeldlésre keriil, hogy az AH-nak konkrétan
mely feladata hatékony ellatasat veszélyeztetné a mindsitett adat megismerése. A ,mindsitett adat sérelme
nélkil ugyanakkor a hatdrozat indokoldsa [...] nem lehet bévebb, mint a torvényszovegre torténd utalds, annak
megjeldlése, hogy milyen védend6 kdzérdek alapozza meg a megismerési engedély iranti kérelem elutasitdsat,
tovabbd, hogy az adat felperes éltali megismerése karositja-e a mindsitéssel védendé kozérdeket”.

4. A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter az 6todik inditvany kapcsan két amicus curiae beadvényban
fejtette ki allaspontjat.

Ramutatott, hogy a ,magyar jogi szabdlyozds a nemzetbiztonsagi kockazat fenndllasat olyan torvényes koégens
kizaré oknak tekinti, melynek fennallasa a nemzeti letelepedési engedély visszavonasat vonja maga utan.
A nemzetbiztonsagi kockdzat egy olyan szakkérdés, amelynek elddntése jogszabalyban kijelolt szakhatésdgok
hataskorébe tartozik, a szakhatésdgok dontése az idegenrendészeti hatésagokra nézve kotelezd érvényd’”.

Kifejtette, hogy a magan- és csaladi élethez fliz6d6 jog nem korlatozhatatlan, ,az idegenrendészeti eljardsok
soran, jellegiikbél adéddan sor kerlilhet a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé alapjog indokolt
korlatozasara, a ,csaladi egyuttélés fontosabb érdekbdl (példdul nemzetbiztonsag, kézbiztonsag, kézegészség)
a szuikséges és ardnyos mértékben korlatozhatd’, amit még az EJEE és az EJEB is elismer.

Tovabbd a mindsitett adaton alapuld idegenrendészeti hatésdgi hatdrozatok esetében az érintett tisztességes
eljarashoz valé jogdbdl levezethetd iratmegismerési joga az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti
mas személyek szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz valé alapjogaval Gtkozik.

Alapjogsérelem azonban nem 4&ll fenn, mivel egyrészt biztositott az érintett szamdara a megismerési engedély
kiadasa irdnti eljaras, és ,a megismerési engedély megtagadasanak kontrollja a Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerinti
peres eljdrasban valésul meg. Ennek sordn a birdsag [...] vizsgdlja a megismerni kért adatot tartalmazoé iratot is,
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[67]

[70]

(71]

azt, hogy megalapozott volt-e a mindsité részérél a mindsitéssel védett kozérdek sérelmére valod hivatkozés, vagyis
elvégzi a sziikségesség-ardnyossag tesztjét”

Masrészt az idegenrendészeti hatésdg hatarozata jogszer(iségét kifogasolva kdzigazgatési per is indithat6. Ebben
az esetben a kdzigazgatasi perben eljaré birdsagnak — az érdemi felllbirdlat elvébdl kdvetkezéen - vizsgélnia kell,
hogy a szakhatdsagi allasfoglalas valéban mindsitett adatokon alapul-g, illetve hogy a védett adatok megfeleléen
alatamasztjak-e a szakhatdsag allasfoglalasat. Ha az érintett a védett adatot a hatarozatbdl nem ismerheti meg, és
erre a megismerési engedélyezési eljardsban sem kapott lehetéséget, akkor keresete alapjan a kdzigazgatasi perben
eljaro birésagnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell ismernie a szakhatésag allasfoglaldsanak alapjaul
szolgdld, mindsitett adatot tartalmazo iratokat, majd az abban foglaltakra figyelemmel kell az idegenrendészeti
hatésag hatdrozatanak jogszer(iségérél dontenie, vizsgalva, hogy a leirtak okszerl és logikus értékelése
megtortént-e. A birésag a mindsitett iratokba vald betekintés sordn annak ellenére, hogy mérlegelésének részleteit
a féllel nem kozolheti, mérlegelési tevékenységet végez, dontése nem automatikus, az a korilmények egyedi
értékelésén alapul. Az érdemi fellilbiralat korében azt ,mindenképpen vizsgéalhatja és értékelheti, hogy a tdmadott
tényekre alapitotta-e a megallapitasat, miszerint a nemzetbiztonsag veszélyeztetése tényleges és sulyos.”

Maésodik amicus curiae beadvanydban a Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezeté miniszter alapvetéen a Kduria
joggyakorlatanak az EUB 2024. aprilis 25-ei NW-PQ kontra Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag itélete
(C-420/22 és C-528/22 szamu egyesitett Ugyek, EU:C:2024:344) alapjan meghozott 3/2025. szamu jogegységi
hatdrozatdban (a tovabbiakban: JEH) tetten érhetd, az lgyész kotelezd perbelépését elbird valtozésira hivta
fel a figyelmet. Ez arra az esetre vonatkozik, ha az idegenrendészeti eljdrasban a fél nem ismerheti meg a dontés
alapjaul szolgalé mindsitett adatokat, és emiatt Ugy kell tekinteni, hogy jogainak védelmére jogi okbdl képtelen.
Ez a megoldds - amely az Alkotmanybirdsidg el6tt fekvé alkotményjogi panasz ligyek befejezését kdvetéen
szilletett — a miniszter alldspontja szerint,képes biztositani azt, hogy a fél képvisel&jeként olyan személy jarjon el, aki
ismeretében van az tigyhoz kapcsolédé mindsitett adatoknak, ezéltal képes a hatdrozat mogott hizodé és a fél altal
kozvetlenil meg nem ismerheté indokokra tekintettel meghozott hatarozattal szembeni érdemi védekezésre”.

IV.

Az alkotmanyjogi panaszok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.

1. El6sz0r a Kuria Kfv.V1.37.119/2024/2. szamu - a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado, tehat az eljarast
befejez6, de nem érdemi — végzésével kapcsolatban a negyedik inditvanyozo éltal eléadott, az indokolt biroi
dontéshez valo jog és a jogorvoslathoz valo jog sérelmét allité alkotmanyjogi panaszt (Indokolas [30]) vizsgélta meg
az Alkotmanybirésag (a Kuria a tobbi tgytdl eltéréen ebben az Gigyben nem birélta el érdemben a fellilvizsgalati
kérelmet) {Lasd eljarasi szempontbdl hasonlé ligyben: 6/2025. (VI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[51]}.

Az inditvanyozé azt kifogdsolja, hogy a Kuria nem vizsgélta meg kell6 alapossdggal az lgy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit, nem indokolta meg megfeleléen a befogadds megtagaddsat, és ezaltal nem orvosolta
— mert a hidnyos mérlegelés eredményeképpen nem is észlelte —, hogy az ligyben alapveté jogokat sért6 dontést
hozott a Budapest Kornyéki Torvényszék.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik, és ,a birésdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvéras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben viélaszt igénylé
Iényeges kérdéseket” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen tigyben az ligy természetére (felllvizsgélati kérelem befogadasarol
valé dontés), az igyben alkalmazando eljarasi szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett mérlegelnie,
hogy az eljaré birésdg dontésének indokairdl az Alaptorvénybdl fakado ,fair trial” kovetelményének megfeleld
maodon hatarozatdban szamot adott-e.
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Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasardl szol6 dontés célja annak
vizsgalata és értékelése volt, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamelyik feltétel fennall-e.

Megallapithat6, hogy a Kuria a dontése alapjaul szolgalé indokokrol és szempontokrél hatdrozatdban szamot adott:
a dontésbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Karia milyen érvek mentén alakitotta ki az Gigyben elfoglalt allaspontjat.
A tisztességes eljaras részét képezd indokolt birdi dontéshez valo jog ezért az eljardsban nem szenvedett sérelmet.
Az inditvdnyoz6 altal hivatkozott mdsik alapveté jogbdl, az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl
- a jogorvoslathoz valé jogbdl - az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, ligydonté dontések tekintetében
biztositani kell a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetéségét
olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megéllapitdsa
esetén a dontésre visszahaté moédon a sérelmet orvosolni. A jogorvoslathoz valé jog azonban nem értelmezhetd
akként, hogy az magaba foglalnd a kérelmezé szdmdra kedvezé dontés meghozataldnak jogét {ldsd példdul:
3220/2025. (V1. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan az Alkotménybirdsdg gyakorlata
nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik. A felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat - az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel tehat nem hozhaté Osszefliggésbe {lasd példaul: 3448/2024. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag meger6siti e korben azt is, hogy annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, vagy sem, alapvetéen szakjogi-torvényértelmezési kérdés
{3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ennek alapjan nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a Kuria
mérlegelési jogkorben eljarva nem fogadta be az inditvadnyozénak az idegenrendészeti hatosag kétfoku eljarasban
hozott dontését fellilvizsgalo birdsagi dontés elleni fellilvizsgalati kérelmét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a Kuria Kfv.V1.37.119/2024/2. szamu végzése tekintetében az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott kérelmet egyardnt megalapozatlannak talélta, és a rendelkez6 rész
4. pontja szerint elutasitotta.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdk altal tdmadott, az Gigy érdemében hozott birdi dontéseket
vizsgélta meg.

2.1. Ot olyan inditvanyozé alkotmanyjogi panaszardl van szo, akik azt sérelmezik, hogy a veliik szemben indult
idegenrendészeti eljarasban semmilyen téjékoztatdst nem kaptak arrél, hogy a személyiiket érintéen mi vezetett
nemzetbiztonsagi kockdzat megdllapitasara, aminek — az idegenrendészeti hatdésag dontésének a nemzetbiztonsagi
veszélyeztetés esetére eldirt irdnyara figyelemmel [vesd Ossze: Harmtv. 37. § (2) bekezdés g) pont] — kdzvetlen
eredménye volt a bevandorlasi/letelepedési statuszuk hatdsag altali visszavonasa, illetve a kiutasitasukra vonatkozé
javaslat megtétele. Mivel az inditvanyozdk évtizedek éta Magyarorszagon élnek, ez szamukra kiilonésen hatranyos.
Az inditvanyozék eredménytelenill nyujtottak be a mindsitett adattd nyilvénitott indokok tekintetében
a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély iranti kérelmet.

Az AH tdjékoztatédsa alapjan az Alkotméanybirésag megkeresésével érintett 2018-2023 kozotti idészakban egyébként
minden egyes — idegenrendészeti vagy mds targyu — adatmegismerési kérelem elutasitdsra kerdilt, tehdt az 0sszesen
321 kérelmezd kozil senkinek nem engedélyezték a nemzeti mindsitésti személyes adatdhoz val6é hozzaférését.

Az inditvanyozék részben az adatmegismerési engedély elutasitasat (els6, masodik, harmadik inditvany),
részben pedig a szdmukra meg nem ismerhetd indokokon alapulé, idegenrendészeti targyd dontést tamadtak
alkotmanyjogi panasszal (negyedik és 6todik inditvany).

2.2. Bar az idegenrendészeti eljards és az adatmegismerési eljards a hatdlyos jog szerint eljarasjogi szempontbdl
elkiilonlinek egymastol, tartalmilag szorosan Osszefliggenek: amikor az idegenrendészeti eljdrasban az érintett
ellen a személyére vonatkozéd - az 6 személyes adatanak minésilé -, de mindsitett és emiatt elSle elzart
informacidkat hasznélnak fel a déntés megalapozasaként, akkor az emiatt a hatésagi vagy a birdsagi eljaras alatt
a Mavtv. 11. §-a alapjan meginditott adatmegismerési eljaras nem dnmagdaért valé, hanem tartalmat tekintve
eszkozjelleg(i: az iratbetekintési jognak az idegenrendészeti eljardsban torténd biztositasara irdnyul.

A vizsgalt tgyekben is errél volt sz6. Az adatmegismerési engedély elutasitdst tdmado inditvanyozdk mindegyike
szolgalé mindsitett adatokat (sajat személyes adataikat), hogy a folyamatban lévé idegenrendészeti eljarasban
esetlegesen céfolni tudjak az elleniik felhozott kifogasokat.

Hangsulyozandé az is, hogy a mindsitett adatok megismerését kizdrélag a Mavtv. 11. §-a szerinti adatmegismerési
eljarasban lehet kérni. Kdzvetleniil az idegenrendészeti eljarasban, amelyben a mindsitett adatot tartalmazoé irat
alapjan dontést hoznak, illetve e dontés birdsagi feliilvizsgalata soran — amint azt példaul az 6todik alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdld birdésdgi dontés is megallapitotta (lasd: Kfv.l11.37.798/2023/10. szdmu itélet, Indokolds [54]
és [56]; illetve amint arra a JEH, Indokolas [12] is utal) — ez a kérdés nem vizsgalhatd és nem is fellilvizsgalhaté mar.
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2.3. Ezért a tovdbbiakban az Alkotmdnybirésdg a [XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének részét képezd] iratbetekintési jogbdl kiindulva kezdte meg az alkotmanyosséagi vizsgalatot.

3. Az Ugymegismerési jogosultsdgokat, mint amilyen az iratbetekintési jog {illetve ehhez kapcsoléddan,
ennek részeként a dokumentumok birtoklasahoz valé jog, 3360/2023. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}
hagyomanyosan a tisztességes (hatdsagi és birdsagi) eljardshoz valé jog kovetelményrendszerén beliil, a hatékony
és megfelel6 felkészllést biztositd védelemhez valé jog és a fegyveregyenldség kovetelménye metszéspontjaban
helyezi el a gyakorlat {vesd &ssze példaul: 3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3360/2023. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]-[33]; 3248/2023. (VI. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[29]; 3058/2019. (lll. 25.)
AB hatérozat, Indokolas [26]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokolds [96]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag roviden felidézi tehat az iratbetekintési jog tartalmat érinté megallapitasait.

A fegyverek egyenléségének az a Iényege, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma kell, hogy
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson, aminek egyik feltétele,
hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg {lequtébb példaul: 3172/2025. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Ezt a biintet&eljarassal
Osszefliggésben kidolgozott kovetelményt az Alkotmanybirdsdg tartalmilag ,a tisztességes eljarashoz valo
jog alapjan alkalmazhaténak taldlta [...] minden birésagi eljaras tekintetében, igy polgéri perek esetében is”
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az érintett a jogait gyakorolni, kdtelezettségeit teljesiteni
tudja. A vizsgalati tipusu eljardsokban — mint amilyen a hatésédgi eljards - e jog biztositja, hogy a hatdsdg jogi
alldspontjaval szemben az tigyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat,
a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapitdé hatdsagi eljarasokban pedig védekezését {3223/2018. (VII. 2.)
AB hatérozat, Indokolds [36]}. ,A megismerés hidnya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az lgyfél mar
az eljaras folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansagara, avagy a késébbiekben a hatdsagi hatarozat
iratellenességére. Mérpedig az Alaptdrvény emberképével nem all 6sszhangban az a hatésédgi mikodés, amelyben
az lgyfél a hatosag kozérdekvédelmének »elszenvedGje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul
hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti
a tisztességes hatodsagi eljarashoz vald alapjog korlatozasat, amennyiben az tgyfél (adézd) nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a kozigazgatdsi szerv jogszerd mikddésének egyik torvényi
garanciaja és emellett az Ugyfelek hatdsagi eljardsban vald hatékony részvételének lehetéségét alapozza meg”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [371]}.

Az Alkotmanybirésdg az iratbetekintéshez valé jogot illetéen elvi jelleggel mondta ki, hogy az ,eljarasban
szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel$ biztositékok kozott — birtoklasa is a fair trial
kovetelményébdl fakaddan a »mindenképpen biztositandd« jogok kézé sorolhaté” {a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatra
(ABH 1998, 91, 96.) torténd hivatkozassal: 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 3295/2021. (VII. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [53]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [61]}, az az eljaras tisztességességének
Lertelmezési tartomdnyahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatédrozat, Indokolas [33].
Ezért ,az iratbetekintés biztositdsdnak elmaraddsa az lgy kimenetelétdl fliggetlendl kihat az lgy érdemére”
{3069/2022. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

4. FOszabdly szerint hozzatartozik az eljaras tisztességességéhez az iratanyag teljes korl hozziférhetésége
{a nyomozati iratok tekintetében Ildsd példaul: 3360/2023. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]1-[32]}.
A ,bizonyitékokhoz torténd inditvanyozdi hozzaférés, ekként arra vonatkozdan nyilatkozatok megtételének,
észrevételezésének, illetve azokkal 6sszefliggésben bizonyitasi inditvanyok tételének joga valamennyi bizonyiték
esetében érvényesitendd, hiszen az iratbetekintés lehetéségének biztositasa nélkil az inditvdnyozé nem tudja
megfeleléen gyakorolni a jogait, illetve teljesiteni kotelezettségeit, azaz ennek hidnydban a védelemhez vald
jog lényege séril. Iratbetekintés hidnydban az érintett jogalanynak nem all médjadban a bizonyitasi eljaras,
ekként a terhelé és esetleges ment6é bizonyitékok megismerése, amelyek a kozigazgatasi jogi feleléssége
megallapitasat eredményezik. Az iratbetekintés a védelemhez vald jog gyakorlasanak eléfeltétele, hiszen ennek
hidnydban a nyilatkozattétel, észrevetelezés, illetve a bizonyitdsi inditvdnyok megtételének joga is kiliresedik”
{3291/2021. (VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [115]}.

Konkrét lgyek vizsgalata soran lényeges elemévé valt a gyakorlatnak azonban az is, hogy az Ugy iratai kozil
alapvetéen csak a relevans iratok megismerhetéségének a hidnya vezet kétségkivil alapjogsérelemre. Ennek
megalapozdsaként az Alkotmdnybirésdg arra mutatott rd, hogy ,jogainak érvényesitése érdekében a birésag
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elétt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Ebbél pedig az adott esetre nézve az kdvetkezik, hogy peres eljaras
sordn minden, a per targyat érinté relevans iratot [...] a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és
teljességben, tovédbbd azonos mdédon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitdban all6 peres felek kzott a »fegyverek
egyenléségét, ezéltal a tisztességes eljaras alkotmanyi értelemben vett minéségét” {15/2002. (lll. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2002, 116, 120.; a hatarozatot megerdsitette példaul: 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3295/2022. (VI. 24.) AB hatérozat, Indokolds [36]}. Ezt a megkdzelitést tdmasztja ald az iratoknak a terhelt
anyanyelvére torténd leforditasaval 9sszefliggésben tett azon megallapitas is, miszerint a tisztességes eljarashoz
valé jogbdl nem kovetkezik a teljes iratanyag leforditasanak a kotelezettsége, de ,a terheltnek rendelkeznie kell
azokkal a feltételekkel, eszkdzokkel, megfeleld id6vel, amelyek a vad és a birdi dontések megértését, az eljaras
eseményeinek, kiilondsen a bizonyitds menetének és a Iényegének a kovetését, tovabba az azokra torténd reagdlast
biztositjadk” {3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Relevédnsnak alapvetéen — de nem kizardlagosan —
akkor minésil egy irat, ha a dontést erre alapitjdk, vagy ha az iratban ,Uj, a védekezés szempontjabdl eddig
nem értékelt relevans elem jelenik meg” {3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36]; 3064/2019. (lIl. 29.)
AB hatarozat, Indokolds [25]; vesd 6ssze még a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozattal: pl.,,az ligy szempontjabdl jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés” (Indokolas [115])}.

5. Ha ,megallapithatd, hogy a dontés (értékelés) alapjiul szolgalé dokumentumok teljes megismerhetdsége
a vizsgalt eljarasban az inditvanyoz6 szdmdra korldtozott volt, az Alkotmanybirésdagnak mérlegelnie kell, hogy
e tény befolyasolta-e az eljards tisztességességét” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatérozat, Indokolds [23]}. Ezért
az iratbetekintéssel 6sszefliggésben kordbban mar mas ligyekben is felmerilt, hogy az iratbetekintési jog - illetve
ezen keresztil az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jog, valamint a fegyveregyenléség kovetelménye —
mennyiben korldtozhato az eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelményrendszerén belil.

A most vizsgalt gy kontextusdban - amelynek lényege, hogy az inditvanyozék (vagy jogi képvisel6jiik)
a nemzetbiztonsadg védelme miatt nem ismerhették meg a rdjuk vonatkozé mindsitett adatokat tartalmazé iratot,
és annak tartalmarél sem kaptak tajékoztatast — az Alkotmdnybir6sag vonatkozé gyakorlatdbdl egyebekben
az alapjog-korlatozas indokainak és hatarainak feltarasa érdekében azoknak az tigyeknek van jelent6sége, amelyek
az iratbetekintéshez valé jogot egyes jogi értelemben vett titkok védelméhez val6 érdekkel vetették 6ssze.

Az Alkotmany hatdlya alatt az Alkotmanybirdsag tobb izben foglalkozott ezzel a kérdéssel. A vizsgalt eljarastipusok,
illetve azokban felmerilé titokfajtak vonatkozasdban az iratok teljes, tehat minden relevans iratra és az eljaras
egész folyamatéra kiterjedé kizdrdsa nem mindsilt a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszeegyeztethetének.
Kuldéndsen szigord mércét alkalmazott az Alkotmanybirdsdg a biintetSeljdrds vonatkozasdban, megdllapitotta,
hogy még az éllamtitok védelme érdekében sem korldtozhaté a terheltnek az a joga, hogy tudomésa legyen arrdl,
a birésag milyen tényallas alapjan dont, és dontését milyen bizonyitékokra, indokokra alapitja [lasd: 25/1991. (V. 18.)
AB hatédrozat, 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat, 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozat,
2/2007. (I. 24.) AB hatarozat]. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat értelmében az iratbetekintés, a dokumentumok

|n

birtoklasa, de éltaldban a védekezéshez és az arra vald felkésziiléshez sziikséges ,id6vel és eszkozokkel” valo
rendelkezés joga nem korldtozhatatlan. A hatdrozat megemlitette az allamtitok vagy a szolgdlati titok védelmét
mint lehetséges alapjog-korldtozasi indokot [ABH 1998, 91, 96-97.; megerdsitette példdul: 13/2001. (V. 14.)
AB hatdrozat, ABH 2001, 177, 197.], de a védelemhez valdé jog és a titokvédelem kozotti megfelel6 egyensuly
differencidlt kialakitdsanak kovetelményét is hangsulyozta: ,[k]ilonbdztetni lehet példdul aszerint, hogy vajon
az allamtitokrdl valé tudomdsszerzés feltétlentil megengedendé-e, vagy a titok egyes részeiben titok maradhat
a védelem el6tt; mas-mdas megitélés ald esik a tudomasszerzés modja: a hatdsag altali informalds, a személyes
iratbetekintés, az irat birtokoldsa a targyaldson, vagy ennél tagabb hozziférhet6sége a birdsag épiletében,
a jegyzetkészités és a jegyzetek elvihetésége; a kizardlag sajat hasznélatu, de a birdsagrél ki nem viheté masolat;
s végll a teljes irat vagy mdsolata szabad birtokoldsa és hasznalata. Eltérhet a »megfelel6« titokvédelem a védelem
jogat gyakorlé személyek kozott is: az ligyvédnek adott vonatkozésban tobb joga lehet, mint a terheltnek stb”
[6/1998. (lll. 11.) AB hatédrozat, ABH 1998, 91, 97.]. A tisztességes eljaras azt kdveteli meg, hogy ,a terhelt és védéje
a vadiratot, valamint az &sszes olyan iratot, amelynek kézbesitése a Be. szerint kotelezd, akkor is eredeti szovegével,
teljes terjedelmében megkapja és birtokolhassa, ha azok allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmaznak. Ezeknek
az iratoknak ugyanis [...] olyan alapvetd jelentésége van a védekezésben és az arra vald felkészllésben, és
csak a vad altali korlatlan birtokoldsuk és hasznélatuk olyannyira sértené a fegyverek egyenléségének elvét, hogy
mindezzel szemben az allamtitkot tartalmazoé irat védelmére harmadik személyekkel szemben nem lehet aranyos
korladtozasként hivatkozni”. Az éllamtitok bilintetéjogi eszkdzokkel torténd védelme mellett az allamtitoksértés
kivédése céljabdl az Alkotmanybirdsag legfeljebb az allamtitkot tartalmazd irat fizikai védelmét szolgalo
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eléirdsokat tartotta 6sszeegyeztethetdnek a tisztességes eljardshoz valé joggal (pl. a birdsag épuletébdl valo kivitel
feltételekhez kotése) [6/1998. (Ill. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 100.].

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd gyakorlatbdl a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatot kell kiemelni, amely szerint
addligyben a bizonyitékul szolgald, zértan kezelt — kapcsolédd vizsgdlat iratanyagdban szereplé, mdas személy
adatitkat tartalmazé - iratok teljes megismerhetésége azért nem aggalyos, mert az érintettre vonatkozé adatokat
kifejezett jogszabdlyi el6irds értelmében részletesen ismertetnie kell az adéhatésagnak, igy az adézénak a szankcio
kiszabdasat lehetdvé tevd addigazgatasi eljarasban modjaban all érdemi védekezését el6késziteni (Indokolds [62]).
Az ad6zd tovabba végeredményben nemcsak az addhatdésdg szlir6jén keresztil ismerheti meg a zartan kezelt
iratok tartalmat, mert a bir6sagi eljadrasban mar ténylegesen is hozzaférhet az adoétitkot tartalmazé iratokhoz is
(Indokolas [79]).

A 3378/2023. (VII. 27.) AB hatdrozat pedig arra a kovetkeztetésre jutott az alkotmanybirésagi gyakorlatra
hivatkozassal, hogy ,a nemzetbiztonsdgi kockdzat fennalldsa értelemszerlien nemzetbiztonsdgi érdekeket
veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmanyos alapjogok korlatozéséval jarhat” (Indokolds [39]). Viszont
,5em a mindsités alapjaul szolgald — alkotmanyos értéknek mindsilé - kdzérdek, sem a megismeréshez f(iz6d6
magéanérdek (személyes adatok védelméhez valé jog) nem élvez automatikus elsébbséget. Az ardnyossig
kovetelménye akkor teljestil a gyakorlatban, ha az alkotmanyos érték és az alapvetd jog kozotti mérlegelés
alapja ténylegesen az, hogy a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott érdek esetleges sérelme esetében
sem lehet megtagadni az adatkiadast, ha ez a sérelem nem haladja meg azt a hatranyt, mint amit az érintettnek
el kell szenvednie akkor, ha nem ismerheti meg a ra vonatkozé adatokat. Masként megfogalmazva, a megismerési
engedély csak akkor tagadhaté meg, ha az érintett altal emiatt elszenvedett (alap)jogsérelem sulya a korlatozassal
elérni kivant célhoz (a mindsitéssel védett alkotmanyos érték védelméhez) képest ardnyos” (Indokolas [53]).

6. A fentiek alapjan az iratbetekintéshez val6 jog - amelynek biztositasara idegenrendészeti tigyek vonatkozasaban
a Mavtv. 11. §-a szerinti eljaras szolgal — (egyebek mellett) kiilonb6zé allam- és magéntitkok védelme érdekében
korlatozhaté az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan.

6.1. A 26/2013. (X. 4.) AB hatédrozat — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat altal megadott szempontok alapjan —
kifejezetten meger6sitette, hogy ,a nemzetbiztonsdgi érdekek védelme alkotmdanyos cél és allami kotelezettség.
Az orszag szuverenitdsa és az alkotmanyos rendje a demokratikus jogdllam mikodéséhez nélkilozhetetlen
alapértékek. Az orszag szuverenitdsanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasdgi és honvédelmi érdekeinek
megdvasa, a szuverenitast, illetéleg az alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyezteté tevékenységek felderitése
és elhdritdsa az dllamnak az Alkotmdanybdl kdzvetlenll levezetheté kotelezettsége [...]. A jogalkotas és
az alkotmanybirésagi vizsgalat szlikségképpen elvont szintjén is elképzelhet, hogy [...] nemzetbiztonsdgi
érdekek kerlilnek veszélybe, és megvédésiik érdekében az alkotmanyos alapjogok korldtozasara van sziikség”
[13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.]. A nemzetbiztonsag védelme olyan legitim cél, amelynek
a védelme igazolhatja az alapjog-korlatozas sziikségességét {példaul: 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30];
vesd 8ssze még: 2/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, ez idegenrendészeti
eljaras esetében is irdnyado.

Ha az érintett konkrét, pontos és részletes informacioval bir arrdl, hogy miért és milyen bizonyitékok alapjan tekintik
a személyét kockdzatosnak, az veszélyeztetheti a megfigyelés mddszereit, forrasait, hatékonysagat, s6t akdr mas
személyek (a megfigyelést végzok vagy az informatorok) biztonsagat is.,,Jellemzéen egyébként akkor lehet errél szo,
ha a konkrét adatok egyuttal tdgabb 6sszefliggések feltarasara is lehetéséget adnak, tehat ha az érintett személy
adatai olyan kovetkeztetések levondsara adnak modot, amelyek tulmutatnak az egyéni megismerési érdeken
(példaul az adatokbol kovetkeztetni lehet a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkamaodszereire, informacioforrasaira,
kockazatértékelési szempontjaira). Bizonyos informdacidknak még az érintett személy szamara torténd - titoktartasi
kotelezettséggel terhelt - feltardsa is sulyosan kérosithatja a mindsitéssel védett érdeket” {3378/2023. (VII. 27.)
AB hatdrozat, Indokolas [43]}. llyen esetben az iratbetekintés kizarasa legitim cél érdekében, a nemzetbiztonsag
védelme érdekében sziikséges lehet.

Ugyanakkor - figyelemmel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra — a nemzetbiztonsdg védelme
érdekében alkalmazott korldtozds ardnyossaga is biztositandd {a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat a titkos
megfigyelés tekintetében nyomatékkal hivta fel a figyelmet a nemzetbiztonsagi érdek és az érintett maganszemély
alapjogai kiegyenlitésének — a korlatozés ardnyossaga biztositdsanak — kdvetelményére (Indokolds [131]-[133]);
a 14/2021. (IV. 23.) AB hatdrozat a hontalansdg megallapitdsdra vonatkozo eljarassal 6sszefliggésben emelte ki
a garanciak fontossagat a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasa 6nkényességének kizardsaval 6sszefliggésben
(Indokolds [19]), vesd 6ssze még: az elektronikus hirkdzlési szolgdltatasokkal kapcsolatos adatkezelést érintd,
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jogalkotoéi mulasztdst megallapité 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozattal (Indokolds [38]-[46])}. Garancidlis jelentésége
van annak, hogy az érintett tisztdban lehessen azzal, hogy a hatésag, majd a birésag milyen tényallas alapjan dont,
és dontését milyen bizonyitékokra, indokokra alapitja.

Az eddigi gyakorlat nem tekintette alkotmanyosnak - Iényegében az alapvetd jogok korlatozasanak aranyossagara
vonatkozd kdévetelménnyel Gsszeegyeztethetének — az eljards iratainak az eljaras alanya elél vald teljes, tehat
minden relevans iratra és az eljaras egész folyamatéra kiterjed6 kizarasat. Ennek oka a tényallas és a bizonyitékok
ismeretének garancidlis jelentésége, az iratok megismerésének a targyalasra és a védekezésre vald felkésziilésben
jatszott szerepe, valamint a fegyveregyenléség érvényesiilése. A titokvédelem érvényesiilését alkotmdanyosan
nem teljes informacidelzarassal, hanem mas eszkozokkel lehet és kell elérni az eljarasban (az irat fizikai és jogi
eszkozokkel torténd védelme, a jogi képviselének adott jogosultsdgok stb.). Fontos koriilmény azonban, hogy
kifejezetten a nemzetbiztonsag és az idegenrendészeti targyu Ugyek Osszefliggését az Alkotmanybirdsag
mindeddig nem vizsgélta [hontalansagi Ugyben el6fordult a nemzetbiztonsdag védelmére torténd hivatkozas
kérdéskore, de mas Osszefiiggésben, lasd: a 14/2021. (IV. 23.) AB hatdrozat, a 3250/2023. (VI. 9.) AB hatérozat,
a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatérozat és a 3174/2025. (V. 30.) AB hatdrozat a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési
engedély kiaddsdnak szabdlyozasat és gyakorlatit més alapligybdl kiindulva és részben eltéré szempontbdl
vizsgdltal. Eddig csak a specidlis garancidkat és mas eljardsokhoz képest szigorubb megitélést koveteld
- az aranyossag terén a legmagasabb alkotmanyos kovetelmények érvényesiilését megkivand - blintet6eljarassal
Osszefliggésben mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az egyén érdekei megelézik az allami titkok védelméhez
fliz6d6 érdeket.

Az idegenrendészeti eljras a kdzigazgatési jog kiillonds részéhez tartozé adminisztrativ és nem szankciés jellegl
eljaras, amely a kilfoldi és a hontalan - tehdt magyar éllampolgarsaggal nem rendelkezé - személyek jogi
helyzetével foglalkozik, egyik célja e személyek Magyarorszagon valé tartézkodasa jogszerliségének ellenérzése.
Ez egyrészt primer szuverenitési kérdéseket érint, amint arra a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasara és
tartézkoddasara vonatkozoé éltaldnos szabdlyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) preambuluma
is utal, ,[k]Ulfoldi kizarélag a magyar allam altal elfogadott célbdl, jogcimen, ideig és feltételek teljesiilése esetén
tartézkodhat Magyarorszagon”. Mésrészt az idegenrendészet szoros kapcsolatban all az orszdg belsé biztonsaganak
védelmével is. A mddszerek és az eszkozok hatékonysdgat egyebek mellett erre a kormdanyzati felelésségre is
tekintettel kell biztositani.

A tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd kovetelményeket az idegenrendészeti eljaras tekintetében kifejezetten
ennek az eljarasnak a céljara és sajatossagaira tekintettel lehet és kell meghatérozni.

Minésitett adatok esetében az iratbetekintés az 4allamvédelem belsé mikodésére valé ralatast enged.
Amint azt kordbbi dontésében az Alkotmanybirdésdg — az informaciés Snrendelkezési jog vonatkozasdban —
mar megfogalmazta, aggalyos lehet, ha ,a konkrét adatok egyuttal tdgabb 6sszefliggések feltarasara is lehetéséget
adnak, tehat ha az érintett személy adatai olyan kovetkeztetések levonasara adnak moédot, amelyek tulmutatnak
az egyéni megismerési érdeken (példdul az adatokbdl kovetkeztetni lehet a nemzetbiztonsagi szolgalatok
munkamodszereire, informacidforrasaira, kockazatértékelési szempontjaira). Bizonyos informacidknak még
az érintett személy szamdra torténé - titoktartasi kotelezettséggel terhelt - feltarasa is sulyosan karosithatja
a mindsitéssel védett érdeket” {3378/2023. (VII. 27.) AB hatédrozat, Indokolds [43]}. Az emlitett informacidknak
a hozzéférhetésége nem magyar allampolgérok esetében - akik az idegenrendészeti eljaras alanyai — fokozott
kockazatot jelenthet nemcsak a kilfdldi kotédés, hanem annak okan is, hogy ha e személyek — szabad akaratukbol
vagy kiutasitas folytdn - kilfoldre tdvoznak, akkor az informaciok felfedését, tovabbaddasat a magyar allam végsé
soron sem fizikailag, sem szankciok kilatasba helyezésével nem tudja megakadalyozni.

Idegenrendészeti eljdrasban ezért a mindsitett — jelen esetben az AH javaslatanak, illetve szakhatésagi
alldsfoglalasédnak alapjaul szolgalé - iratokba foglalt adatok részleteibe valé betekintésnek még a kizarasa is aranyos
alapjog-korlatozasnak minésilhet.

Mivel a tisztességes eljarashoz valé jog dllampolgérsagra tekintet nélkil mindenkit megillet, ez mindaddig igy van,
amig az adatmegismerésrél megfelel6 eljarasban sziletik dontés {vesd Ossze: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [53]}, illetve az idegenrendészeti eljardsba beépitésre keriilnek és érvényesiilnek az iratbetekintés
esetleges kizartsagat megfeleléen ellensulyozni képes garanciak.

6.2. A tisztességes eljards alkotmanyi értelemben vett minésége nem engedi meg, hogy az érdemi dontést
- az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jog érvényesiilését kizdrva — az érintett (és/vagy jogi képviseldje)
eldl végig, teljes egészében elzart indokokra alapitsak, és ezt mas eljardsi garancidkkal se kompenzaljak.
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Ha az iratokhoz valé hozzaférést megtagadjak, azokat az eljaras alanya (és/vagy jogi képviseldje vagy esetleg
az eljarasban részt vevd, az allamtdl és az eljards alanydtdl is fluggetlen, de az érdekében fellépb személy)
nem ismerheti meg, tovdbbd még az indokok Iényegérél sem kap tdjékoztatdst — nem tudhatja meg a neki
felrétt, az 6 hatranyéra értékelt fébb tényeket és magatartasokat, a nemzetbiztonsagi kockazat jellegét -, kizart,
hogy céfolatot terjesszen eld, vagy hogy egyaltalan észrevételt tegyen a tényallas esetleges feltaratlansagara,
hidnyossdgaira, illetve hogy a dontés iratellenességére, megalapozatlansagara vagy jogszerltlenségére hivatkozzon.
llyen kortilmények kdzott ab ovo nincs lehetdség eséllyel vitatni a hatésagnak a nemzetbiztonsdg veszélyeztetésére
vonatkozé allitasat, és kivédeni egy hatranyos, esetlegesen hibas vagy jogszerltlen, akér 6nkényes dontés
kovetkezményeit. Ez azt jelenti, hogy a dontés szempontjabdl relevans — annak alapjaul szolgald, azt alatdmaszté —
indokok teljes kord (minden informacidra és az eljaras teljes idétartamara kiterjedd) titokban tartasa alkotmanyosan
még a nemzetbiztonsdg védelmében sem lehetséges. Az ,Alaptorvény emberképével nem all dsszhangban
az a hatosagi m(kodés, amelyben az Ugyfél a hatésdg kozérdekvédelmének »elszenvedéje«, avagy amelyben
a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul”{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.

Amennyiben nincs valamilyen, a teljes informacidelzérast megfeleléen kompenzalé eljardsi garancia, akkor a teljes
informdcidelzards az észrevételezési, a nyilatkozattételhez valé jog, valamint a védelemhez/védekezéshez vald
jog ellehetetlenitésén keresztll az iratbetekintéshez valé jog ardnytalan korlatozasat eredményezi, kilresiti,
értelmezhetetlenné teszi az eljaras tisztességes voltat.

Nem valtoztat ezen, hogy a birésdg az eljarasban korldtozas nélkil megismerheti a fél elél elzart adatokat.
A birénak — a hatalommegosztas rendjét intézményesit6 alaptorvényi rendelkezésbél fakadoan — perbeli funkcidja
az igazsagszolgaltatds, a perekben valé dontés, ezért nem helyettesitheti a peres fél — ellenérdekiivel 6sszevethetd
tartalmu - eljarasi jogait. Hasonldéan ahhoz, ahogy a biré személyében nem képviselheti a vddat a biintet6é perben
a tavollévd lgyész helyett. Ezért egyoldalt az az eljaras, amelynek alanya (és/vagy jogi képvisel6je) semmilyen
informaciéval nem rendelkezik az ellene felhozott kifogasok tartalmardl, és igy nem is vitathatja azok ténybeli
alapjat vagy kovetkeztetéseit, illetve a bizonyitékok ismerete nélkiil kénytelen fellépni.

6.3. Fontos ramutatni, hogy korabbi gyakorlatat kifejezetten megvaltoztatva a Kuria maga is arra az egyértelm
kovetkeztetésre jutott a — Miniszterelndki Kabinetiroddt vezeté miniszter mésodik amicus curiae beadvanyéban
is hivatkozott — JEH-ben, hogy ,[hla a harmadik orszagbeli dllampolgér fél vagy jogi képviseléje nem ismerheti
meg a mindsitett adatokat, és a fél érdekében az ligyész sem lép fel, a bir6sdg nem fogadhatja el a hatésag
egyoldalu allaspontjat a nemzetbiztonsdgi kockazat fenndllasarol. A fél iratmegismerési jogat nem valtja ki
a birésagnak az a kotelezettsége, hogy a mindsitett adatokat megismerje és annak alapjan déntsén a kockazat
megalapozottsagardl” [vesd &ssze a Btatv.-nek az ligyészség perbelépésérdl sz616, 2025. junius 30. napjatol hatalyos
101. § (4) bekezdésévell.

Ez a megéllapitds arra mutat, hogy a Kuria és nyomaban a térvényalkoté is felismerte a jelen alkotmanybirdsagi
eljaras targyat képezdé ligyekhez hasonlé kozigazgatasi perekben — az Eurdpai Alapjogi Charta 41. és 47. cikkével
azonos tartalmu - az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
eljardshoz valé jogra visszavezetheté kovetelmények jelentéségét. A ,lényeg megismerhetésége” az alapjog
és a védett alkotmanyos érték (a nemzetbiztonsag, lasd: Indokolds [99] és kov.) kozotti kollizio feloldasanak
az — EUB esetjogdban rogzitett — egyik lehetséges médja. De nem zarhaté ki egy olyan megoldas sem, amikor
az érintett személy eljarési jogait, érdekeit — megdrizve a mindsitett adatok és ezzel a nemzetbiztonsag védelmét —
figgetlen poziciéban [évé személy (kiilonleges ,partfogd ligyvéd’, onalld jogvédelmet biztositd intézmény - lasd
errél: JEH, Indokolas [54]) fellépése garantilja, ,képviseli”

Megjegyzendd, hogy a dontést aldtdmasztd indokok tekintetében a ,fliggetlen személy fellépése” és a ,lényeg
megismerhetdsége” mint minimalis standard megjelenik a kiilonb6z6 nemzetkozi birdi forumok és mas orszagok
gyakorlatdban is (vesd &ssze példaul: Chahal kontra Egyesilt Kirdlysag [GC], 22414/93, 1996. november 15,
illetve az ezt kdvetden elfogadott Special Immigration Appeals Commission Act 1997; Al-Nashif kontra Bulgaria,
50963/99, 2002. junius 20. 95-98. bekezdés). Az EUB Magyarorszdg vonatkozasaban az utébbi megoldésra utal
tobb hatdrozatdban is [2022. szeptember 22-ei GM kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet,
C-159/21., EU:C:2022:708, rendelkezd rész 1. pont; 2024. aprilis 25-ei NW és PQ kontra Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag és Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter itélet, C-420/22 és C-528/22. sz. egyesitett ligyek,
rendelkezé rész 4. pont EU:C:2024:344). Tovabba az EJEB az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben egyezmény-ellenesnek
mindsitette a nemzetbiztonsagi okokbol hozott, indoklas nélkili dontéssel kapcsolatos gyakorlatot a Trapitsyna
és Isaeva kontra Magyarorszdg lgyben hozott itéletében (5488/22, 2024. szeptember 19. 70-84. bekezdés).
A Demirci kontra Magyarorszdg tigyben pedig — amely szintén egy Magyarorszdg teriiletérdl torténd kiutasitasrol
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sz6l6, nemzetbiztonsagi okokbdl hozott, indokolas nélkili dontéssel kapcsolatos — az EJEB az EJEE 7. kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikke sérelmét allapitotta meg (48302/21, 2025. majus 6., 47-62. bekezdés).

6.4. A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirésdg megallapitja: az dllam donthet a Mavtv. 11. §-a alapjan
lefolytatott — az idegenrendészeti eljarashoz képest eszkozjellegd, iratmegismerésre iranyulé — adatmegismerési
eljarasban akként, hogy a nemzetbiztonsag védelme masképp nem évhaté meg, mint az idegenrendészeti eljaras
alapjaul szolgalé mindsitett adatok titokban tartasaval, tehat a mindsitett adatot tartalmazé irat kiadasanak
megtagadasdval.

Az idegenrendészeti eljdrds alapjdul szolgdlé mindsitett adat kiadasdnak megtagaddsa - ami egyben
az iratbetekintési jog korladtozdsa is a két eljards viszonyrendszerében - ugyanakkor szerepet jatszik
az idegenrendészeti eljaras fair, méltanyos jellegének, tisztességességének megitélésében.

Az Osszefliggés akként irhatd le, hogy bar az idegenrendészeti eljaras kiegyensulyozottsaga, tisztességessége
nem kizarélag az adatok kiadasaval biztosithatd, ha azonban nincs mas, a teljes informacidelzarast megfeleléen
kompenzalé eljarasi garancia, akkor az érintett szamara hatranyos idegenrendészeti dontés a tisztességes eljaras
sérelme nélkil nem alapithaté ilyen informécidkra.

6.5. Az Alkotménybir6sag a fentiek alapjan mérlegelte, hogy érvényesiilhet-e valamilyen, a teljes informacidelzarast
megfeleléen kompenzalé eljarasi garancia.

6.5.1. Megallapithaté mindenekel6tt, hogy a vonatkozd, hatalyos szabalyok és a birdi gyakorlat egyértelmd:
mindsitett adat kiadasara kizérélag a Mavtv. 11. §-a szerinti adatmegismerési eljdrasban van lehet&ség.
Sem az idegenrendészeti Ugyben eljaré hatésdg, sem az e hatdsdg dontését felllvizsgald birdsag
nem rendelkezhet a felhaszndlt mindsitett adat (az azt tartalmazo irat) kiaddséarol, még az idegenrendészeti eljéras
kiegyensulyozottsdgdnak biztositdsa érdekében sem.

Az dllandé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az &sszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”
{6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.; megerdsitette legutdbb: 1146/2026. (lll. 24.) AB hatarozat,
Indokolads [201]}. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein
belil orientalhatja a birésdgokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezés felé, de nem kotelezheti Sket
egy egyértelmd, értelmezési mozgdsteret nem enged6 jogszabdlyi el6irdssal ellentétes dontés meghozataldra, és
nem is egészitheti ki a birok altal alkalmazandé jogszabalyi el6irdsokat {vesd 6ssze: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [75]}.

Ebbél az kovetkezik, hogy - a hatdlyos szabalyozasra figyelemmel, amely jelenleg elkilonilten kezeli
az adatmegismerési eljdrast — az Alkotmanybir6sdg még az eljaras tisztességességének garantdlasa érdekében
sem utasithatja az idegenrendészeti ligyekben eljaré hatédsagokat és/vagy birésagokat jogszabalysértésre, vagyis
a mindsitett adatot tartalmazo irat kiadasara, mindsitett adatok felfedésére.

Amennyiben a jogi szabalyozasra vezethet6é vissza az alapjogi jogsérelem, akkor az Alkotmanybirdsagnak
az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazésaval at kell térnie a jogi szabdlyozas (vagy annak hidnyossaga) vizsgalatara.
6.5.2. A jogi szabalyozas vizsgalatara valo attérés elétt a kérdés akként vetddik fel, hogy érvényesiilhet-e
a tisztességes eljarashoz vald jog a fenndlld szabalyozasi kdrnyezetben: van-e olyan megoldas, amely a mindsitett
adatok kiaddsanak megtagaddsa miatt el6allt informacids elszigeteltséget megfeleléen kompenzdlja, tehdt
a mindsitett adatokat tartalmazé irat kiadasa nélkdl is képes biztositani az eljaras fair, méltanyos és kiegyensulyozott
jellegét?

Figyelemmel a nemzetkdzi birdi forumok fent emlitett gyakorlatira is (Indokolds [114]), a ,lényeg
megismerhetdsége” - vagyis az indokok lényegének az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jogok
gyakorlasat lehet6vé tevd feltardsa — alkalmas lehet az informacios elszigeteltség megszlintetésére, s ekként
az eljéras tisztességessége minimumanak biztositasara.

Tény, hogy ilyen lehetéséget a vonatkozé jogszabalyok nem tartalmaznak explicit médon. Ugyanakkor nem is
zarjak ki azt, hogy a hatdsdag a nemzetbiztonsag védelmét szolgald javaslatdban, szakhatésagi allasfoglaldsaban
mindsitett adatok kifejezett feltarasa nélkil egy altaldanosabb jellegt, az indokok mibenlétét, Iényegét Osszefoglald
maddon tartalmazo indokolast adjon. Kifejezetten erre utal és ezen a megkdzelitésen alapszik tébb, mas ligyben
hozott birdsagi dontés (példaul: a Févarosi Torvényszék 2023. februar 9-én kelt 11.K.704.569/2022/7-1l. szamu itélete,
Indokolds [12]; a Févarosi Torvényszék 2023. februdr 15-én kelt 22.K.703.693/2022. szdmu itélete, Indokolds [20];
a Févérosi Torvényszék 2023. marcius 23-an kelt 22.K.704.407/2022. szamu itélete, Indokolds [27]; a F&varosi
Torvényszék 2023. szeptember 7-én kelt 11.K.701.384/2023/6. szdmu itélete, Indokolas [111}. E birdsagi dontések
szerint a nemzetbiztonsdagi veszélyt megallapitd szakhatdsdgi allasfoglalast el kell 1atni olyan természet(i és mérték
ténybeli és jogi indokolassal, amit a titokgazda objektiv szempontokon alapuld jézan szakmai értékitélete alapjan
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megengednek a nemzetbiztonsagi szempontok az adott gy egyedi korilményei fényében. Az ilyen kivonatolas
és Osszegzés eredményeként nyilvanossa tett indokokat — vagyis magat az ilyen indokoldssal elltott szakhatéségi
allasfoglalast — kell kdzolni az érintett személlyel vagy képviseléjével annak érdekében, hogy kifejthesse allaspontjat.
A hatdsagnak pedig hatarozataban érdemi indokolést kell flizni dontéséhez azon informacidk koré épitve okfejtését,
amelyek nyilvanossa valtak a kiilfoldi szamara az eljaras folyaman. Amennyiben ez nem elégséges az érintett
személy megitélése szerint, akkor a hatarozat birdsagi fellilvizsgélatara induld eljarasban kérheti annak vizsgalatat,
hogy a lehetd legszlikebb mértékre korlatozodott-e a titokban tartott informaciok kore. {Ez a megkozelités
osszhangban &ll a JEH azon megdllapitdsaval, miszerint a ,mindsitett adatok lényegének 6sszefoglaldsa és ezen
indokolas idegenrendészeti hatdsag részére torténd ataddsa a szakhatésag feladata” (JEH, Indokolds [12])}.
Megéllapithaté, hogy amennyiben az eljardsban kozrem(kéd6é hatésdg - a mindsitett adatok sérelme
lehet&sége van valdban, eséllyel vitatni a hatésagnak a nemzetbiztonsag veszélyeztetésére vonatkozo allitasat,
tehat ezdltal potencidlisan kivédeni egy hatranyos, esetlegesen hibas vagy jogszer(itlen idegenrendészeti
dontés kovetkezményeit, az eljdrds fair, méltanyos, kiegyensulyozott jellege adott esetben biztosithato.
A fenndllé szabdlyozasi kornyezetben a tisztességes eljardshoz valé jog minimuma ekként &ltaldanossagban és
az Alkotmanybirdsag altal jelen Gigyben vizsgalt konkrét esetekben is érvényesilni tud.

Megjegyzi az Alkotménybirésag, hogy mindez nem zarja ki, hogy a jogalkoté kifejezett rendelkezéssel kifejezett/
tovabbi garancidkat épitsen az eljarasba, vagy mas megoldasra térjen at.

7. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen a konkrét Ugyek vonatkozasdban levonta a fentiekbdl adodé
kovetkeztetéseket.

7.1. Az Alkotmanybirésdg az eléje tart idegenrendészeti targyu Ugyekben (negyedik és o6todik inditvany)
Ugylkben hozott érdemi hatdsagi, valamint az ezt felllvizsgald birdsagi dontéseknek az alapjul szolgalo
mindsitett adatokat nem ismerhették meg. Miutan az eljaras ezek miatt az informacidk miatt indult, és a dontés
kizarélag ezeken az adatokon alapult, ez egyben azt is jelenti, hogy semmilyen informécidval nem rendelkeztek
az ellentk felhozott — és a szamukra hatranyos hatdsagi dontés alapjul szolgalé - kifogdsok mibenlétérél.
Ennek kovetkeztében a hatésagi, majd a hatésag dontését fellilvizsgalo birdsagi eljarasban sem volt lehetéségiik
semmilyen médon érdemben fellépni az tigyben. Ez azt jelenti, hogy semmilyen formaban nem tudtak gyakorolni
az adott eljardsban garancialis jelent6ségu eljarasi jogaikat, és ekként a kdzérdekvédelem érvényesiilt ugyan, amely
azonban egészében fellilirta az eljaras alanyainak szubjektiv érdekeit.

Az idegenrendészeti eljards alkotmanyjogi értelemben vett kiegyensulyozottsdgat érinté probléma az egész
eljarason végighuzédott: a teljes informaciods elszigeteltség a hatdsagi eljards megindulasatdl kezdve a biréséagi
eljaras befejezéséig fenndllt. Ugyanakkor ez alapvetéen a hatésagi eljarasban gyokerezett. Az inditvanyozokkal
szemben felhozott kifogasoknak ugyanis az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jogok gyakorlasat
lehet6vé tevd l1ényegérdl szolo — a nemzetbiztonsagi szempontok figyelembevételével, a minésitett adatok sérelme
nélkil elkészitett — 0sszefoglaldt az idegenrendészeti eljarasban késziilt szakhatdsdagi allasfoglalasnak, illetve ennek
nyomdan az idegenrendészeti hatésdgi eljarasban hozott hatdrozatnak kellett volna tartalmaznia a tisztességes
eljarashoz valoé jog minimumaként (Iasd: Indokolas [118] és kov.). Erre egyik inditvanyoz6 esetében sem keriilt sor.
A hatdsagi hatarozatot fellilvizsgald birdsag dontésével mintegy elfogadta az alaptérvény-ellenességet.

A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint {lasd legutébb 6sszefoglalo jelleggel: 1170/2026. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolds [20]} az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a kdzigazgatasi aktusok kdzvetlen vizsgélatara,
ha azokkal szemben biztositott a bir6sagi jogorvoslat lehetésége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
Nincs akadélya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alaptdrvény-ellenességét allapitsa
meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birésag helybenhagy egy jogszabdlysért6é
kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét attételesen,
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen keresztul allapithatja meg. S ekként az alkotméanyjogi panasz
azon elemeit, amelyek a hatésagi eljardssal kapcsolatosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében,
mig azokat az elemeket, amelyek kizarélag a birésdg eljardsaval kapcsolatosak, a XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében
kell értékelni.

A fentiek alapjan, mivel az Alkotmanybirésédg els6dlegesen az idegenrendészeti targyu Ugyekben lefolytatott
hatosagi eljarassal kapcsolatban tart fel alaptorvény-ellenességet, a tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét allapitotta meg a vizsgdlt két lgyben. Megjegyzendd, hogy
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a hatdsagi és birdsagi dontések még a JEH kozzététele és a Btatv. mddositdsa el6tt sziilettek, kdvetkezésképpen
még az azokban foglalt minimalis eljarasi garancidkat sem vehették figyelembe.

Miutédn az Alkotmdénybirésdg megallapitotta a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] sérelmét, az Abtv. 43. § (1) alapjan megsemmisitette a Budapest Kornyéki Torvényszéknek
a negyedik inditvanyozé lgyében hozott 104.K.701.700/2023/12. szdmu itéletét. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alkalmazasaval az Alkotmdanybirésdg a megsemmisités hatalydt kiterjesztette az Ugyben hozott hatdsagi
dontésekre is (az OIF Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga mint elséfoku idegenrendészeti
hatésag 106-1-23582/8/2021-B. szdmu hatdrozata, valamint az OIF mint masodfoku idegenrendészeti hatdésag
106-B-348/16/2023. szamu hatérozata).

Szintén megsemmisitette az Alkotmanybirésdag a Kuridnak az 6tédik inditvanyozé Ugyében felllvizsgalati
jogkorben hozott Kfv.ll1.37.798/2023/10. szamu itéletét, és ebben az Ugyben az Abtv. 43. & (4) bekezdése
alapjan a megsemmisités hatalyat kiterjesztette a Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu
elséfoku itéletére, valamint az Ugyben hozott hatdsdgi dontésekre is (az OIF Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésdga mint elséfoku idegenrendészeti hatésdag 106-1-103316/3/2021-L. szamu hatérozata és
az OIF mint masodfoku idegenrendészeti hatdsdg 106-1-25313/4/2021. szdmu hatarozata).

Az Alkotmanybirésag nyomatékkal hangsulyozza, hogy a tdmadott biréi dontéseket kizérdlag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalta felll, és abbdol nem vonhaté le az inditvanyozék idegenrendészeti tigyének érdemére
vonatkozé kovetkeztetés, csak az, hogy végkimenetelétél fliggetlenil a dontést a tisztességes eljaras
kovetelményeinek betartdsaval kell meghozni. A megsemmisitésnek kizdrélag az az oka, hogy az idegenrendészeti
eljarasban nem érvényesiiltek az Alaptorvénybdl levezethet6 processzudlis jellegl alkotmanyossagi kdvetelmények.
Ennek a konkrét igyekre vonatkozé konzekvencidit — az Alkotmanybirdsag altal kijelolt értelmezési tartomanyon
belill - az eljaré hatésagoknak és birésagoknak kell levonnia.

A birésagi és hatdsagi dontések megsemmisitésére tekintettel — gyakorlatanak megfeleléen — az Alkotmanybirésag
nem vizsgalta a negyedik és az 6todik inditvanyba foglalt tovabbi kérelmeket, jelesll, hogy sériilt-e az ligyben
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése.

7.2. Az els6, a masodik és a harmadik inditvanyozé az adatmegismerési engedély elutasitasat elsédlegesen
a személyes adatok védelméhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] korldtozasan keresztiil tdmadta. Mivel
az adatmegismerést kifejezetten eszkozjelleggel, a személyiiket érintéen folyamatban lévé idegenrendészeti
targyu eljarassal osszefliggésben kérték, indokaik e korben hasonléak voltak a negyedik és az 6todik inditvanyba
foglalt érvekhez, és a céljuk is megegyezett, azt kivantadk elérni, hogy az ellenlik az idegenrendészeti eljarasban
felhozott indokoknak legaldbb a Iényegét megismerhessék, és igy ne valjanak majd eszkdztelenné az elleniik folyd
idegenrendészeti eljarasban.

Az Alkotmanybirésdg az el6z6ekben komplex megkozelitésben vizsgdlva a kérdéskort, megallapitotta, hogy
az idegenrendészeti eljards tisztességességének kovetelménye kizdrja az olyan teljes informacidelzarast,
amely lehetetlenné teszi az eljards ald vont személy garancidlis jelentéségUl eljarasi jogainak a gyakorlasat.
Ez a kovetkeztetés tartalmilag 6sszhangban van az elsé, a masodik és a harmadik inditvanyozd kérelmével.
Alkotmanyjogi panaszukat mégis el kellett utasitani.

Ennek oka, hogy — amint az fentebb megdllapitésra keriilt — az idegenrendészeti eljdrasban felhasznalt, mindsitett
dontés bnmagaban nem alaptorvény-ellenes. Egyrészt az idegenrendészeti eljaras tisztességessége nem kizarélag
maguknak a mindsitett adatoknak a kiaddsaval biztosithatd, masrészt az adatmegismerési eljaras csak mindsitett
adat(ok) kiadaséra iranyulhat (a minésité ebben az eljardsban két dontést hozhat: engedélyezi a mindsitett adat
megismerését, vagy megtagadja a megismerési engedélyt), ebben az eljarastipusban nincs lehetéség 6sszefoglald,
kivonat készitésére. Ennek alapjan pedig nem lehetett mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a személyes
adatokhoz val6 jognak az adatmegismerési engedély elutasitdsaval okozott korldtozasa a vizsgélt kontextusban
- az iratbetekintési jog korldtozdsahoz hasonlé érvek mentén - a nemzetbiztonsag védelmében sziikséges és
aranyos volt.

Az inditvanyozék masodlagosan az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésére hivatkoztak. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az adatmegismerési eljards
vonatkozasdban — amely az els6, a mésodik és a harmadik inditvany targya - a felhivott alapvetd jogok nem sériiltek.
Az adatmegismerési kérelem elutasitasénak, illetve az ezdltal megvaldsuld esetleges teljes informécidelzérasnak
az idegenrendészeti eljaras alkotmanyossaganak megitélése vonatkozasaban lehet majdan kovetkezménye.
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[141] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a Kuridnak az elsé inditvanyozo ligyében hozott Kfv.1.37.331/2023/11. itélete,
a Kurianak a masodik inditvdnyozé lgyében hozott Kfv..37.333/2023/10. itélete, valamint a Kuridnak a harmadik
inditvanyozé tigyében hozott Kfv.IV.37.332/2023/10. itélete ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

[142] 8. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte a hatdrozat Magyar
K6zlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese, alkotménybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
eléado alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Kovdcs Andrds Gydrgy
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Ligeti Miklds Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

az Alkotmanybirésag elndkhelyettese, alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Sonnevend Pdl
alkotmanybiré helyett

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/386/2024.

Dr. Handé Tiinde alkotmdnybird kiilbnvéleménye

[143] Akkor tdmogattam volna a Kuria itéleteinek a megsemmisitését, ha az Alkotmanybirdsdg az alkotméanyos mulasztas
megallapitasardl is rendelkezik.

[144] Egyetértek azzal, hogy nem felel meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljdrashoz valé jognak az az eljards, amelyben az érdemi dontést az észrevételezési,
nyilatkozattételi és védekezési jog érvényesiilését kizarva hozhatja meg a hatdésag és a birdsdg, és ezen jogok
korldtozottsdgat egyéb garancidk nem ellensulyozzak. Ezek a garancidk — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére
figyelemmel - akkor is sziikségesek lehetnek, ha azok az eljards meginditasat és a dontéseket igazolé adatok,
az iratok megismerése valamely alkotmanyos érték (kozrend, nemzetbiztonsdgi érdek stb.) védelme miatt
korlatozhatok, vagy akar ki is zarhatok.
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Az el6zményi idegenrendészeti ligyekben alkalmazott és hatdlyos jogszabalyok azt biztositjdk, hogy az eljaro
biré6 minden adatot megismerjen, de ugyanezen szabalyokbdl kovetkezéen ezeket nem oszthatja meg a felekkel.
A Btk. 265. § (1) bekezdés b) pontja szerint aki miné&sitett adatot jogosulatlan személy részére hozzéférhetévé tesz,
az a mindsitett adattal valo visszaélés blincselekményét kdveti el. Ebbdl kdvetkezden a bird és az idegenrendészeti
hatosag a szakhatdsagi allasfoglalas Iényegi indokait sem oszthatja meg massal (pl. tgyfél), csak abban az esetben,
ha arra a jogszabalyok kifejezett felhatalmazast adnak. Ugyanez vonatkozik a nemzetbiztonsagi véleményt ado
szakhatdsagra is.

A hatdrozat ugy semmisiti meg az itéleteket, hogy az alkotmanyos szempontokon tul nem jeldli meg a hatésagok
és biréségok altal alkalmazott azon jogszabalyi rendelkezést, amelynek az alkotmanyos értelmezésével eljuthatnak
hogy azt ismertessék az eljards alanyaival. A megel6z6 hatésagi eljardsban az inditvanyozok meghallgatasara
(amit a jogszabalyok kifejezetten lehet6vé tesznek) sem kerilt sor, illetve az eljarasban még nem alkalmazhattak
az Ugyész fellépésére vonatkozd szabdlyokat sem. Az inditvdnyozdk a meghallgatds elmaradasat
- mint a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét — kifejezetten meghivatkoztdk.

A hatérozat nem arra ad irdnymutatést, hogy mely jogszabdlyi rendelkezést kell és lehet az Alaptorvény 28. cikke
szerint értelmeznie a birésagnak, hanem éppen hogy eloldja a birét a hatalyos jogszabalyoktdl.

Mindezekbdl kévetkezéen nyilvanvald, hogy az alkotmanyos kétely végsé soron a jogszabalyi rendelkezésekbdl,
illetve azok hidnyossagdbdl ered. Ezért sziikséges lett volna az alkotmanyos mulasztds megallapitdsa, amelyre
az Abtv. 28. §-a, 39. § (3) bekezdése és 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybird kiilénvéleménye

Alapvetéen két okbdl nem szavaztam meg a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjait, amelyek
idegenrendészeti ligyben hozott birdi itéleteket és hatdsagi hatarozatokat semmisitenek meg.

Elséként nem &llt rendelkezésemre informacié arrdl, hogy az inditvanyozok vonatkozasédban késziilt szakhatosagi
allasfoglalasban fellelheté indokok esetén bizonyossaggal kizarhaté-e, hogy ezen informéacidknak kifejezett
feltarasa nélkil egy altalanosabb jellegl, az indokok mibenlétét, Iényegét 6sszefoglald mddon tartalmazéd indokolas
feltdrdsa nem kérosithatja-e stlyosan a mindsitéssel védett érdeket, amely érdek prioritdsat a 3378/2023. (VII. 27.)
AB hatdrozat elismeri (Indokolds [43]). Ennek oka, hogy léteznek olyan nemzetbiztonsagi informaciok, amelyek
még ,altaldnos, 6sszefoglald” jelleggel sem irhatdk korul anélkil, hogy ne valésulna meg szigorian védenddé
nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése. Tekintettel arra, hogy ezen informacié hianydban a testiilet szamara
nem ismert, hogy az Alkotmanybirésdg pontosan milyen jellegli nemzetbiztonsagi informacio esetében kéri szamon
az eljaré birdsagokon és hatdsagokon az inditvanyozok ,teljes informacids elszigeteltségét’, nem tartom
megalapozottnak az Alkotmanybirésag azon dontését, amely Iényegében Ugy irja el6 a kiutasitas alapjaul szolgaldé
nemzetbiztonsagi informaciok ,altaldnos, Osszefoglald” jellegl feltdrdsanak kotelezettségét az inditvanyozdk
iranyaban, hogy a testlilet maga sem tudja, hogy mirél van szé.

Mésodsorban sziikségesnek tartottam volna, hogy a mindsitett adatok idegenrendészeti eljardsban torténd
Laltalanos, 6sszefoglald” jellegli megjeldlésének eldirdsat az Alkotmanybirdsag dogmatikailag megalapozza, hiszen
a hatdrozat altal is elismerten ez volt az elsé alkalom, hogy a nemzetbiztonsdg és az idegenrendészeti targyu tigyek
Osszefliggését érdemben vizsgalta.

Alldspontom szerint a hatérozat alkotmanyjogi érvelésében kiindulasi pontként hasznalt adéiigyekben és
biintetéligyekben hozott alkotménybirdsagi hatdrozatok nem alkalmasak a jelen tigyben vizsgalt kérdés dogmatikai
megalapozéséra, mivel az idegenrendészeti ligyekben felmeriilé mindsitett adatok esetén a védett jogi targy eltérs,
ekként sulyosabb megitélés ald eshet, mint addhatdsagi és biintetéeljardsokban. Idegenrendészeti igyekben
a mindsitett adatok alapvetéen nem magdanérdeket, hanem kdzérdeket védenek, vagyis az dllam szuverenitdsat,
alkotmanyos rendjét és nemzetbiztonsdgi mukodését. Kdvetkezésképpen sziikségesnek tartottam volna, hogy
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az Alkotmanybirdsdg eltéré6 dogmatikai alapokra helyezze az idegenrendészeti eljarasokkal érintett inditvanyozok

esetében az iratbetekintéssel 6sszefliggd védekezéshez és nyilatkozattételhez val6 joguk gyakorlasat.

Ezen tulmenéen - allaspontom szerint — éppen az idegenrendészeti lUgyekben felmerilé mindésitett adatok

esetében, tekintettel arra, hogy ezen Ugytipusok sajatossdgai miatt az inditvanyozék nem kaptak megismerési

engedélyt az esetiikben felhaszndlt mindsitett adatok vonatkozasaban, nem keriilheté meg, hogy a megismerési
engedély megtagadasa ellenére torténd ,altaldanos, Osszefoglald” jellegl informacidfeltaras eljarasrendje
jogszabalyban nyerjen szabdlyozast. Ennek oka, hogy maga a hatdrozat is elismeri, hogy ezen Ulgyek

Lprimer szuverenitasi kérdéseket” érintenek, valamint ,az idegenrendészet szoros kapcsolatban all az orszadg

belsé biztonsadganak a védelmével is".

A jogszabdlyi alap megteremtését még abban az esetben is az egyetlen jarhaté uatnak tartom,

ha az Alkotmanybirésag az idegenrendészeti eljarasban csak ,altaldanos, ©sszefoglald” jellegli informacidk

megosztasat koveteli meg a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljardshoz vald jog biztositdsa érdekében, mivel

a birdi gyakorlat — véleményem szerint — redlisan nem képes kezelni a nemzetbiztonsagi informaciok teljes kore

vonatkozdsdban az informécidés aszimmetria anomdlidit, hiszen a birdk egyrészt nem nemzetbiztonségi

szakemberek, mdsrészt csak az eléjiik kertil6 tgyekrdl rendelkeznek informéciéval, amely Iényegesen kisebb szeletét
képezi a nemzetbiztonsagi kérdéseknek, mint a teljes kép.

Arra figyelemmel, hogy léteznek olyan nemzetbiztonsdgi kockazatot hordozé mindsitett adatok, amelyekrdl

még ,altalanos, 0sszefoglald” jellegli informacié sem adhaté ki a nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése nélkdl,

a szabdlyozatlan kiaddsuk az aldbbi kovetkezményekkel jarhat:

- szuverenitasi sérelmet okozhat, ha a minésitett adat illetéktelen kézbe, kilondsen idegen hatalomhoz kerdil,
a masik fél megismeri az allam szandékait, targyalasi pozicidit, védelmi terveit és gyenge pontjait. Ezzel
elére reagalhat, nyomast gyakorolhat, és befolyasolhatja a dontéseket. Az allam formdlisan szuverén marad,
de valdjaban szlkil a mozgastere. A szovetségesek bizalma is csdkken, és kevesebb informacidt osztanak meg
vele, valamint

belbiztonsagi probléma is eléallhat, mivel a nemzetbiztonsagi és bilniild6z6 szervek hatékonységa a legtobb
esetben a titkossdgon mulik. Ha kiderdl, kik a forrdsok és a fedett nyomozdk, milyen muveletek zajlanak,
és milyen modszereket haszndlnak, a blinszervezetek, terroristdk vagy az alkotmanyos rend ellen fellépék
kikerllhetik a felderitést. Emberek élete is veszélybe keriilhet, és a kritikus infrastrukttra tdmadhatéva vélhat.
Ezen veszélyek ismertetésével nem azt kivanom sugallni, hogy idegenrendészeti ligyekben a tisztességes hatosagi
és birosagi eljaras biztositasa érdekében egyetlen esetben sem lenne indokolt a kiutasitas alapjaul szolgélo
nemzetbiztonsagi minésitett adat érintett altali megismerése. Eppen ellenkezéleg.

Ennek kapcsan Potter Stewart, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésadga birajanak (1958 és 1981 kozott)
— aki gyakran maradt kisebbségben a liberdlis tobbségl Warren vezette birédsdgon - a Pentagon iratok
tgyében (1971) megfogalmazott gondolatait idézem: ,Ha minden titkos, akkor semmi sem titkos, és a rendszer
olyannd valik, amelyet a cinikusok vagy a hanyagok figyelmen kiviil hagynak, mésok pedig 6nérdekbdl
manipulalnak.” Kévetkezésképpen magam is ugy gondolom, hogy a minésitett adatok védelme csak akkor hiteles,
ha a mindsités valodi karveszélyen alapul.

Ugyanakkor nem tartom j6 megolddsnak, egyrészt, hogy a testlilet anélkil hozott dontést, hogy az elétte fekvé
Ugyekben vitatott adatokat megismerte volna, masrészt ezen informaciéknak nemcsak ,altaldnos, és 6sszefoglalo”
jellegli ismertetését irta el6, hanem magukat a nemzetbiztonsagi okbdl mindsitett adatok, informaciok

nem nélkilozheti a jogszabalyi alapot ezen informacidknak még az utald jellegti felfedése sem.
Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotménybird
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.018/2026/6. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.018/2026/6.
A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamds a tandcs elndke
Dr. Dob¢ Viola el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt bird
Dr. B6g0s Fruzsina bird
Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozo: Miskolci Torvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Gyongydssolymos Kdzség Onkormanyzata
(Cim1)
Az érintett 6nkormanyzat képvisel6je:  Dr. Szanto Gellért tigyvéd
(Cim2)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba itkdzésének vizsgdlata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Gybéngydssolymos Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telekadorol széld
a 17/2011. (XII. 30.) szamu 6nkormanyzati rendeletének 2025. januar 1-t6l 2025. december 31-ig hatélyban
volt 6. §-a més jogszabdlyba, igy a helyi adokrdl szél6 1990. évi C. torvény 7. §-dnak g) pontjdba (itkozott,
ezért a Miskolci Torvényszék elétt 8.K.700.465/2025. szdmon folyamatban [évé perben nem alkalmazhato;

- ezt meghaladdan az inditvanyt elutasitja;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kdvetd nyolc napon belll - az dnkorményzati
rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Miskolci Torvényszék (a tovdbbiakban: inditvanyozé birdség) elétt 8.K.700.465/2025. szdm alatt folyamatban
lévé kozigazgatasi per felperesének tulajdondban all a Gyodngydssolymos kiilteriilet 0254/2 helyrajzi széam
alatt felvett, ,kivett telephely” mdvelési agu, 7044 négyzetméter terlletli telek (a tovabbiakban: telek,
ingatlan). Gy®éngydssolymos Kézség Onkorményzata jegyzéje (a tovabbiakban: elséfokd adoéhatdsag)
a 2025. januar 29. napjan kelt GYS/232-1/2025. szdmu hatarozataval a felperest 2025. ad6évre 563.520.- forint
telekadd megfizetésére kotelezte. A jegyz6 hatarozatat a Gyongydssolymos Kozség Onkormanyzata képvisels-
testiiletének a telekadérol széld a 17/2011. (XIl. 30.) szamG énkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: Or.)
alapitotta. Az Or. 2025. januar 1. napjatél 2025. december 31. napjaig hatalyos 6. §-a szerint az adé mértéke
80.- Ft/nm.

A felperes a hatarozattal szemben fellebbezés terjesztett elé, amely folytan eljart Heves Varmegyei Korményhivatal
- a kozigazgatasi per alperese — a 2025. mércius 13. napjan kelt HE/HAT/183-3/2025. iktatészamu hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett el az inditvdnyozé birédsagnal, amelyben
elsédlegesen a masodfoku hatarozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé hatalyd megsemmisitését,
masodlagosan a megsemmisitését és az elséfokl hatdsag Uj eljarasra kdtelezését kérte. Ervelése szerint az ingatlana
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korlatozottan forgalomképes, specidlis rendeltetést, ezért a helyi és az ingatlan egyedi sajatossagait figyelembe
véve differencidlan kellett volna az adé mértéket megallapitani, tekintettel a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. térvény
(a tovébbiakban: Htv.) rendelkezéseire.

Az inditvanyozé birésag altal a kozigazgatdsi perben kirendelt igazsagligyi ingatlan-értékbecslé szakértd
a 2026. aprilis 17. napjan kelt szakért6i véleményében a piaci dsszehasonlité adatok elemzésén alapulé médszert
alkalmazva megéllapitotta, hogy a perrel érintett ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak a forgalmi értéke az elsé- és
a masodfoku hatarozat meghozataldnak idépontjdban is 612.117.- forint. A peres felek a szakértéi véleményre
a biréség éltal engedélyezett hataridén beliil aggélyossagi kifogast nem tettek.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

Az inditvdnyozd birdsdg a 2026. junius 1. napjan kelt 8.K.700.465/2025/36. szdmu végzésével a kbzigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 139. §-a, 140. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a 143. § (2) bekezdése alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat kezdeményezte és egyidejiileg a per
targyaldsat felfliggesztette. Az inditvanyozé birésag kérte az Or. adémértékkel kapcsolatos rendelkezésének
a Htv. 7. § g) pontjaba ltkdzése megdllapitasat, tovabba megsemmisitését és annak éltaldnos alkalmazasi tilalma
kimondasat a Kp.147. § (1) bekezdése szerint.

Az inditvanyban kiemelte, hogy az Or. adémértékre vonatkozé 6. §-a 2018. januar 1. napjatol az adé mértékét
valamennyi addalanyra egységesen 15.- Ft/nm-ben hatarozta meg, majd a Gydngydssolymos Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének 9/2024. (X1.28.) énkormanyzati rendelete (tovabbiakban: médOr.) ezt 2025. janudr 1. napjatol
80.- Ft/négyzetméterre mddositotta.

Az inditvanyozd birdsag szerint az Gj adémérték sérti a Htv. 7. § g) pontjat, mivel az nem veszi figyelembe
az addalany - a kozigazgatasi per felperesének - teherbird képességét, valamint azt, hogy a megallapitott
adomérték belathato idén belll (legfeliebb 2 év alatt) felemészti a perrel érintett ingatlan forgalmi értékét,
igy felveti a helyi adé konfiskalo jellegének a megallapithatdsagat.

Tovabba hivatkozott arra is, hogy az adémegallapitds mddja emellett sérti a differencidltsdg sziikségessége
kdvetelményét és a modOr. 1. §-a nem felel meg a helyi sajatosségoknak sem, mert nem veszi figyelembe
az ingatlan kdlterlleti besorolasat, a specidlis hasznositasa jellegét, a foldrajzi adottsagait és az egyéb fizikai
adottsagait.

Az inditvanyozd birdsag allaspontja szerint a kozigazgatasi perben feltart tények, adatok és a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként a helyi adé konfiskdld jellege megallapithatéd lehet az ingatlanforgalmi
szakérté altal meghatarozott forgalmi érték és az adémérték egybevetésével, e mellett az Or. 6. §-4t modositd
ma&dOr. 1. §-a nem veszi figyelembe a helyi sajatossagokat, és a felperes mint addalany teherbird képességét.
Az inditvany utalt arra, hogy figyelemmel volt az inditvdnyozé birésdg az adé konfiskalo jellege kapcsan a Kuria
Ko6f.5.047/2015/3. szamu, a Ko6f5.081/2012/4. szamu, a Kof.5.024/2016/5. szamu, a Ko6f.5.001/2018/5. szamu,
a Kof.5.045/2013/6. szdamu dontéseire, a helyi sajatossdgok figyelembevétele korében a Ko6f.5.001/2013. szamu
dontésére, mig az adomérték differencidlt megallapitasa szikségessége kapcsan a Kof.5.023/2022/11. és
a Ko6f.5.045/2013/6. szdmu dontéseire.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az dnkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte az aldbbi indokok alapjan.

A védirat mindenekel6tt a jogszabalyi kdrnyezet ismertetésén tul kiemelte, hogy a telekad6 mértékének korrekcidja
nem oOncélu fiskalis intézkedés volt, hanem a koltségvetési egyensuly megteremtésének és fenntartasanak
elengedhetetlen eszkoze, a koltségvetési stabilitds biztositdsdra. Az addemelés elmaraddsa a kotelezd
kozszolgéltatasok szinvonaldnak csdkkenését, végsé soron az dnkormanyzat miikodésképtelenségét vonta volna
maga utan.

Az intenziv ipari banyaszati tevékenység okozta rendkivili terhek specidlis helyi sajatossagként értelmezhetdk.
A Htv. 7. § g) pontja szerinti ,helyi sajdtossdgok” fogalmi korébe tartozik minden olyan objektiv tény, koriilmény,
foldrajzi, gazdasagi vagy kornyezeti adottsdg, amely az adott telepiilést mas telepiilésektél megkllonbozteti.
Gyongyossolymos vonatkozdsaban a legmeghatarozébb, egyedi gazdasdgfdldrajzi sajdtossag a kulterileten
évtizedek 6ta folyd, rendkivili volumend és intenzitdsu banydszati tevékenység. A felperes altal lzemeltetett
banyam(ivelés konkrét és sulyos materialis, illetve immateridlis terheket ré a helyi kbzdsségre és az nkormanyzatra.
Az intenziv és folyamatos teherauto-forgalom az Onkormdnyzat tulajdondban és kezelésében 1évé bel- és
kilterileti kdzutak, utpadkak és mitargyak id6 el6tti, sulyos szerkezeti amortizacidjat okozza. A banyatevékenység



5086

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

[14]

kozvetlen kornyezetében, valamint a szallitasi Utvonalak mentén fekvé ingatlanok forgalmi értéke a folyamatos
kornyezeti éartalmak (zaj, por, rezgések okozta épuletrepedések) miatt bizonyithatéan devalvalodik, jelentds
mértékben csokken.

Az 6nkormaényzat alldspontja szerint a fenti logikai érvelés alapjan jogszabalyszerl és méltanyos adopolitikai cél,
hogy a helyi kozosséget terhelé negativ externdlidkat mint a kiilsé gazdasagi hatranyokat az onkormanyzat
a helyi addztatas eszkozével internalizdlja, azaz a terhek okozojat vonja be nagyobb aranyban a kodzteherviselésbe.
A médOr. szerinti adémérték meghatarozasa igy kodzvetleniil a telepiilés sajatos, banyészati jellegl terheinek
pénziigyi egyensulyozasat szolgélja, ezaltal maradéktalanul eleget tesz a Htv. 7. § g) pontjaban régzitett komplex
kovetelményrendszernek.

A telekadd mértékének konfiskald jellege és az addalanyok teherviselé képessége kdrében az dnkormanyzat
hangsulyozta, hogy az inditvanyozé birdsag jogi érvelése kizardlag azon az elszigetelt és mechanikus matematikai
muveleten alapul, amellyel az igazsaguigyi ingatlanforgalmi szakért6 altal megéllapitott egyedi forgalmi értéket
viszonyitja a kivetett éves telekad6 6sszegéhez. Kiemelte, hogy a Htv. 7. § g) pontja altal megkovetelt ,teherviseld
képesség” fogalmat a Kuria Onkorményzati Tanicsa szamos dontésében (kiemelten a Kof.5.047/2015/3,
a Kof5.081/2012/4. és a Kof.5.024/2016/5. szamu hatdrozatokban) értelmezte. Ezen hatarozatok kimondjak,
hogy az addalany teherviselé képességét nem egyetlen vagyontargy elméleti-statisztikai piaci értékéhez képest,
hanem az adodalany teljes gazdasagi-pénzligyi pozicidja, globalis jovedelemtermelé képessége és likviditasa
Osszefliggésében kell vizsgalni. Az 6nkormanyzat allaspontja szerint az add konfiskald jellege tehat csak akkor
allapithaté meg, ha bizonyitast nyer, hogy az adé medfizetése a vallalkozas egészének ellehetetleniilését,
fizetésképtelenségét vagy a teljes gazdasdgi tevékenységének megsziintetését vonja maga utdn. Nem mindsilhet
konfiskalénak az adé pusztan azért, mert egy marginalis, kdnyv szerinti értékkel biré egyedi telek esetében az adé
Osszege nominalisan magas.

Az dnkormanyzat kilon hivatkozott arra is, hogy a felperes orszagos, s6t nemzetkozi hatterd, rendkivil tékeerds,
banydszati és épitSipari oriasvallalat, amely sem a kdzigazgatasi eljarasban, sem a kozigazgatasi perben nem
terjesztett el6 olyan hiteles okirati bizonyitékot, amely azt igazolnd, hogy a Gyongydssolymoson kivetett telekadd
medfizetése akdr a helyi Uzletdga, akdr a teljes cégcsoport szintjén veszteségessé tenné a mukodést, vagy
felemésztené a realizalt profitot. Alldspontja szerint a teherviselé képesség sérelmét nem elméleti sikon vagy
egyetlen ingatlanforgalmi szakért6i véleménnyel kell aldtdmasztania, hanem a sajat valés gazdasagi adataival.

Az onkormdnyzat tovabba hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlan nem spekulativ vagy passziv vagyontargy, hanem
banyatelek, felvonulasi tertilet. Egy banyakomplexum részét képezé telek valds gazdasagi értéke és hasznossaga
az addalany szamara nem az ingatlanpiaci forgalmi értékében, hanem az ott realizdlt banyaszati kitermelés
volumenében és az abbdl szarmazé millidrdos nagysagrendl arbevételben realizélodik, igy az messze tulmutat
a szakért6 éltal kalkulalt, elméleti értéken.

A védirat a Htv. szerinti differencidlasi kotelezettség hidnyaval, az onkormdényzati jogalkotdi szabadsag és
a jogegyenldség kovetelményével kapcsolatban is tébb érvet felhozott.

Kiemelte, hogy a differencialas jogi természete szerint az torvényi lehetéség, és nem pedig jogalkotdi kotelezettség.
A Htv. normativ szovege az dnkormanyzati adémegallapitasi jogkor keretei kozott lehetéségként és nem kogens
kotelezettségként szabdlyozza az adomértékek differencidldsat. Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés
h) pontja, valamint a Htv. rendelkezései tadg teret engednek a helyi képvisel6-testliletnek az addpolitika
kialakitasaban. Hivatkozott e kérben a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.045/2013/6. szdmu hatarozatara,
mely szerint 6nmagéban a differencidlas elmaradésa, vagy az egységes adomérték alkalmazdsa nem valdsit
meg torvénysértést.

Az &ltalanossag és az egységesség elve kdrében hangsulyozta, hogy a médOr. 1. §-a (Or. 6. §-a) nem egy egyedi,
rejtett modon a felperesre szabott (Un. ,lex felperes”) rendelkezés, hanem egy absztrakt, mindenkire kotelezé
jogszabalyi rendelkezés. A 80.- Ft/nm modositott adémérték altalanosan és egységesen valamennyi kiilterileti
ingatlanra és gazdasagi tarsasdgra vonatkozik, igy a jelentds kiterjedés( teriiletekkel rendelkezé6 mezdgazdasagi
véllalkozésokra, sz6lészetekre és boraszatokra is, ezzel biztositva az egyenlé elbanas elvét. Allaspontja szerint
a differencidlas bevezetésének csak akkor van objektiv, jogi és észszer( alapja, ha az addval sujtott ingatlanok
foldrajzi elhelyezkedése, infrastrukturalis ellatottsaga vagy megkozelithetésége kozott olyan Iényegi, strukturélis
kilonbségek allnak fenn, amelyek az egységes addztatast méltanyldst nem érdemlé médon igazsdgtalanna
tennék. A differencidlds elmaradasa nem mindsil jogszabalysértésnek, hanem a normativ egyenléség és
a diszkrimindciémentes jogalkotds tudatos megvaldsitasa, igy az inditvany ezen pontja is teljes egészében
megalapozatlan.
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Az 6nkorményzat kiemelte azt is, hogy telekadd maximuma 2025. ad6évben, a valorizaciora is tekintettel maximum
536,4 Ft/nm lehetett, igy a testiilet ltal elfogadott 80 Ft/nm-es mérték elenyészé.

A Kuria dontésének jogi indoka

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkorményzati Tanacsanak azt kellett vizsgalnia az inditvany alapjan, hogy az énkormanyzat az Or. vitatott
rendelkezésének megalkotdsa soran figyelemmel volt-e a Htv. 7. § g) pontjdnak az adé mértékére vonatkozo
korlatozo szabdlyara.

Az Or. inditvanyozoé el6tti perben alkalmazandé (2025. januér 1. napjatél 2025. december 31. napjaig hatalyban volt)
a madOr. altal médositott 6. §-dnak rendelkezése szerint:

,Az add mértéke 80,- Ft/m?”

A Htv. 2017. januar 1-jétél hatalyos 7. § g) pontja:

+7.8 Az dnkorményzat adémegdllapitasi jogat korlatozza az, hogy:

g) az addalap fajtdjat, az adé mértékét, a rendeleti adoémentességet és addkedvezményt ugy allapithatja meg,
hogy azok 0Osszességilkben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak, az onkorményzat gazdalkodasi
kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok tehervisel6 képességének”

A Kuaria Onkormanyzati Tanidcsa mindenekel6tt régziti a modOr. vonatkozésaban, hogy az a hatalyba
lépésének napjan beépiilt az Or. 6. §-4ba, mellyel végrehajtotta valt, s hatalyat vesztette a jogalkotasrdl sz6lé
2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (1) bekezdése alapjan. igy mind az adéhat6sagi eljarasban, mind
a kozigazgatasi perben az Or. akkor hatélyos rendelkezései az alkalmazandéak, s az Or. 6. §-a szerinti adémérték
képezi a jogvita targyat. Erre tekintettel az Onkormanyzati Tanacs a normakontroll eljarasa soran az Or. 6. §-4nak mas
jogszabalyba ttkozését vizsgalta.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa el6szoér az inditvany altal hivatkozott Htv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos
szempontokat vizsgdlta, amelyhez attekintette eddigi gyakorlatat, kilonésen a vagyoni tipusu helyi addkra
vonatkozdan.

A Htv. 2017. janudr 1-t8l beiktatott 7. § g) pontja az 6nkormdanyzatok mozgdasterét az adémegdllapitas terén mar
masképpen, egymasra épulé kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza (K6f.5.041/2019/4. szamu hatérozat),
a korabbi szabélyozashoz képest. Eppen ezért az inditvanyozé &ltal hivatkozott, a Htv. 2017. januar 1. napja
el6tti szabalyozasaval 6sszefliggésben felhivott kuriai dontések kapcsdn hangsulyozandd, hogy a kordbbi elvek
automatikus, az egyedi lgy vizsgalata nélklli atvétele nem lehetséges. Az Uj korlatoz6 szabaly lényegében
harom konkrét szempontot ir eld, amelyeket mérlegelnie kell a képviselé-testiiletnek a jogszabalyhely altal
emlitett adétényalldsi elemek — igy az addé mérték — meghatérozésa soran. E harom szempont a helyi sajatossag,
az 6nkormanyzat gazdalkodasi kdvetelménye, valamint az adéalanyok széles korét érinté teherviselé képessége.
Ezek kozll az inditvdnyozo jelen esetben a tehervisel képességre hivatkozott, mig az dnkormanyzat védiratdban
mindharom szempont kapcsan részletesen kifejtette alldspontjat.

A Kuria Onkormanyzat Tanacsa hangsulyozza, hogy az Uj szabalyozassal a Htv. 2017. januar 1-t6l mar nem
teszi lehetévé az addalany egyéni teherviselé képességének mérlegelését a vonatkozd szabalyozds vizsgélata
Osszefliggésében. Ekkortdl a mérce az addalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek terjedelmét az adoterhelés
alapja oldalérol vett azonossag, az alkotmdnyosan védhet6 indok, tovabba ezen ok és az érintett kor lehataroldsa
kozotti okszerl, nem Onkényesen meghatdrozott kapcsolat altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be.
Az adott addalanyra sz6l6 kotelezés a tovabbiakban ily médon csak a normativitds szempontjat sértheti
(K6f.5.016/2019/6. szamu hatarozat, amelyet legutébb a K6f.5.008/2026/6. szdamu hatdrozat is megerdsitett).

Az  Onkormanyzati  Tanacs  kialakult  gyakorlattal  rendelkezik e  szempontok  megitéléséhez.
A Kof5.008/2019/4. szamu hatérozatdban ugy foglalt allast, hogy nem befolydsolja az Onkormanyzati
rendelet normativitdsat az, hogy a mentességben nem részesilé telkek egy vagy tobb addéalany tulajdondban
allnak. A Kof5.014/2018/4. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy az a szabdlyozds, amely nem egyedi
ingatlanra, hanem vele teriileti egységet képezd tovdbbi ingatlanokra is kiterjed, nem tekinthet6 jogellenesen
megkilonboztetének, az normativnak mindsil. A telepilési onkormdanyzat képvisel6-testiilete helyi Gigyek korébe
tartozd mérlegelése keretében - torvény szabta hatarok kézott — szabadon differencidlhat, akar kozos szabaly
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altalanossaganak kiterjesztése (azaz a kilonbozékre sz6lé differencidlas mentesség Gtjan valé megallapitasanak
mell6zése) atjan is.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5.028/2019/5. szamu ligyben rdgzitette, hogy az adémértéket nem
teszi torvénysértévé nmagaban az a tény, hogy az addalanyt az azonos 6vezetben 1évé, mas addalanyok tulajdonat
képezé ingatlanoknal nagyobb kiterjedési telke miatt magasabb évi adofizetési kotelezettség terheli. Nem jelenti
a szabdlyozés diszkriminativ jellegét az sem, ha az érintett adokoteles teriiletekre kivetett — tobb addalanyt érintd —
telekado tobb mint 95%-at egyetlen addalany az érintett teriilet adott idészakban (adéévben) fennallé tulajdonosi
szerkezete miatt koteles megfizetni.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése
korében torvény keretei kozott dont a helyi adodk fajtajardl és mértékérdl. E felhatalmazads — ha teljes
gazdalkodasi onallésdgot nem is, de — a helyi addpolitika kialakitdsaban mégis relative nagy szabadsagot jelent
az 6nkorményzatoknak (K6f.5030/2021/3. szamu hatérozat).

Az Alaptorvényhez hasonléan a Htv. sem biztosit teljes szabadsdgot az dnkormanyzat szdmara az addztatds
tertletén, bar a Htv. 6. §-a rogziti a jogalkotdas terjedelmét, a Htv. 7. §-a, s annak g) pontja egyuttal szamos korlatot
tdmaszt. Ez utdbbi — az dnkormdanyzat érvelésével ellentétben — egyuttal az 6nkormanyzatok szdmara mérlegelési
kotelezettséget is teremt az ,ugy allapithatja meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek” fordulat
alapjan. A helyi addk bevezetése soran a képviselé-testlileteknek a Htv. 7. § g) pontja szerinti hdarom szempont
mérlegelése soran kulonds koriltekintéssel kell eljarniuk, annak érdekében, hogy mindharom egyszerre
teljestiljon. Tehat a harom szempont egyuttal egymas korlatja is, még ha latszélag egy-egy szempont nmagaban
igazolhatd is, azt kell vizsgalni, hogy egyittesen is megfeleljenek a Htv. szabdlydnak. A mérlegelést az indokolja,
hogy tobbek kozott az egyes telepiiléseken él6 addalanyok és a lehetséges adotargyak eltérd jellemzével birnak,
mely az adémérték szempontjabdl kilondsen fontos. A Htv. maga is meghatdroz minden helyi adé tekintetében
egy un. adémaximumot, igy a Htv. 7. § g) pontja szerinti mérlegelés pont azt szolgélja, hogy a tuladdztatés
(vagy a diszkriminativ ad6ztatas) elkeriilhetd legyen akkor is, amikor az adé mértéke nem éri el az adémaximumot.
A telekado estében ez példaul azt is jelenti, hogy tekintettel kell lenni a telepilésen fekvé addtargyak forgalmi
értékére. Az adotérgy hasznosithatésaga (az abbdl realizélhato jovedelem) a forgalmi értékben jelenik meg.

A fentebb bemutatott gyakorlat és a Htv. valamint az Alaptérvény szabdlyai alapjan tehat megallapithato, hogy
dnmagaban az, hogy az Or. nem hatarozott meg kiilén adémérték kategériakat, azaz nem differencial a kiilterdileti
telkek vonatkozasaban, az nem Utkozik a Htv. 7. § g) pontjaba, tekintettel arra is, hogy az inditvanyozé nem mutatta
be, hogy esetlegesen milyen kiilonbségek lennének az adétargyak (kiilterileti telkek) kozott. A fentebb kifejtettek
szerint a Htv. 7. § g) pontja altal nevesitett harom feltétel (a helyi sajatossag, az onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelménye, valamint az addalanyok széles korét érinté tehervisel6 képessége) koziil egyik sem ragadhatd ki
dnmagaban. Altalanossagban nem fogadhaté el az dnkorményzat helyi sajatossaggal kapcsolatos azon érvelése,
hogy az adoétargy tulajdonosa olyan szintl negativ externdlis hatdst okoz a telepiilésen, amely a koltségvetés
szamara olyan jelent6s kiadast teremt, ami miatt a vagyontargy értékétdl elrugaszkodd ado lenne kivethetd r3,
s mely igy az addalanyok széles korét érint6é teherviselé képesség, illetve az aranyos kozteherviselés elvének
sérelmét okozza. Ezen alapelvek sérelme kiillonosen az adémérték konfiskald voltaban olthetnek testet. Ezért a Kdria
Onkormanyzati Tanacsa - az inditvanyra is tekintettel - a tovabbiakban e szempontot vizsgalta részletesebben.

Egy add konfiskalé voltéanak megitélése kérében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy a vagyoni
tipust adok célja az ardnyos kozteherviselés elvének megvalésitdsa: a vagyonaddé alapja minden adéalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az adodkotelezettség torvényi
okbdl, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik (K6f.5.001/2013/6.). Ez azt jelenti, hogy a k&telezettség
tartalmanak, mértékének a vagyontdmeg értékéhez — amely egyben az addalany tehervisel6 képességét is jelenti —
igazodnia kell. ,Ez az alapja a vagyonaddk esetében az addzodkkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotoi
elbdnasnak. E megallapitds normativ alapjat elsédlegesen az Alaptorvény kozteherviselésre vonatkozé XXX. cikk
(1) bekezdése adja, e kovetelményt az dnkorményzati jogalkotd esetében a Htv. hivatkozott 7. g) pontja kozvetiti”
(K6f.5.028/2022/5. szamu hatarozat).

Az alkotmanyos kovetelmények kapcsdn a Kuria utal a Ko6f5.016/2019/6. szamu hatdrozatdban kifejtettekre
- amelyet legutobb a K&f.5.002/2026/5. szdamu hatarozat is megerdsitett —, mely szerint a teherbiré képességhez
igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirdsag aranyos
kozteherviseléshez kapcsolodd gyakorlata alapjan — tobbek kozott magaban foglalja az adomérték aranyossagat.
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Jollehet a (helyi) jogalkoténak nagy a szabadsdga abban, hogy milyen médon kotelezi az addalanyokat
a kozterhekhez valé hozzajéruldsra, vagyoni tipusu adok esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az ad6
targyanak elvondsahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbird képességet meghaladd, a vagyont
elvond, konfiskald jellegli az az ado, amely mértékénél fogva és az ado targyat képezd vagyontdmeghez képest
sulyosan aranytalan. Az ilyen ad6 elveszti az adéhoz mint jogintézményhez kapcsolddd jellegzetességeit,
és lényegében szankcidnak tekinthetd, amely az ad6 intézményével 6sszeegyeztethetetlen.

Az Alkotmanybirdsag 20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatai a konfiskalé mérték meghatarozasanak
Uj mércéjét allapitottdk meg. A 3233/2021. (V1. 4.) AB hatdrozat szerint ,az inditvanyozdkat terhel6 telekado fizetési
az inditvanyozodkat terheld telekadd fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42%) olyan szintet ér el az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd esetekben, hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetend6
add 6sszege az altalanos adolgyi elévilési ciklus alatt” A 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat értelmében ,kiilonos
figyelemmel kell lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-eljarast, amelyben az adémérték alkalmas arra,
hogy az eléviilési idd alatt a telek értékével egyez6 vagy azt meghaladé 6sszeget vonjon el” (Indokolds [53])

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa rdmutat, hogy a fentebb ismertetett gyakorlat szerint a Htv. 7. § g) pontjaba
Utkdzés megdllapitdsa sordn az adémaximumon tul vizsgalandoé lehet — tobbek kozétt — az addztatott ingatlan
forgalmi értéke és annak a telekadd éves mértékével valé Gsszevetése is (K6f.5.009/2025/7. szamu hatarozat),
ahogyan arra az inditvanyozé birdsag is utalt. igy az dnkorményzat azon érvelése, hogy 6sszességében kellene
vizsgélni az addéalany valamennyi relevans adétargy utan keletkezd adokotelezettségét, valamint az abbél szarmazé
gazdasagi teljesitményének (jovedelmének) eredményét, a vagyoni tipusu telekadd esetében nem foghat helyt.
Az Onkormanyzati Tandcs csupan utal arra, hogy az adérendszeren beliil megjelend vagyoni, illetve jévedelem
tipusi addk targya, alanya és adodpolitikai célja eltér egymdstol. A gazdasdgi tevékenységbdl, vallalkozasbdl
szarmazo jovedelem addztatdséra, s a helyi sajatossdgokhoz igazodé addmérték megallapitasara a Htv. szabdlyai
szerint az ipartizési ado keretében van lehetéség.

Végezetiil hangsulyozandé az Alkotmanybirdsdg 27/2022. (XI. 3.) AB hatérozataban rogzitett azon megallapitésa,
hogy: Az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdése a vallalkozési tevékenységre is vonatkozik, tehdt a vallalkozasi célra
szolgdl6 telkek addztatdsa sem valhat sulyosan ardnytalannd; vagyoni tipusud adok esetében annak is igazodnia
kell a teherbiré képességhez és a gazdasagban vald részvételhez. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a cél szerinti
megkilonboztetés (vallalkozasi vagy mas cél) egy olyan szemponttd valjon, amelynek az &nkormanyzatok
jelentéséget tulajdonitanak az Alaptorvénybdl levezetett széles adoztatasi mozgastéren bellli konkrét érték
meghatarozasakor” (Indokolas [39]) A Kuria Onkormanyzati Tanicsa kiemeli, hogy ezen adépolitikai célok
megvalodsitasdra a Htv. 7. §-aban meghatarozott korldtok kozétt van lehetdség, igy kiilondsen a Htv. 7. §
g) pontjaban lefektetett szempontok érvényre juttatsaval.

Az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az Or. 6. §-a ltal bevezetett adémérték oda vezetett, hogy a felperes
tulajdonaban allo, az ingatlan-értékbecslé szakérté altal meghatarozott 612.117.- forint értéki telek utan fizetendd
563.520.- forint telekadd, a telek értékének 92%-at teszi ki, azaz kicsivel tobb mint egy addév alatt felemészti
a vagyontomeg értékét. A Kuria és az Alkotmanybirdsag dontései fent bemutatott gyakorlata alapjan a vizsgalni kért
2025. ad6év vonatkozésaban az Onkormanyzati Tanacs llaspontja az, hogy a telekad6 vagyont elvond, konfiskald
hatasu, azért az Or. 2025. januar 1-én hatélyba Iépett és 2025. december 31-én hatlyat vesztett 6. §-a a bir6i
inditvanyban megjel6lt Htv. 7. § g) pontjéba (itkdzott.

Az inditvanyozé birésag altaldanos alkalmazasi tilalom kimondasa iranti kérelmével Osszefiiggésben a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az alabbiak szerint déntott.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkormdnyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére, illetve
mas jogszabalyba Utkdzésének megdllapitasara birdi inditvany alapjan keril sor, a megsemmisitett rendelkezés
nem alkalmazhaté az inditvanyozé birésdg elétt folyamatban [évé egyedi lgyben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idépontjaban valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben. Ezen éltaldanos alkalmazasi
tilalom mell6zését az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 147. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti, ha azt a kézérdek
védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald tartozé jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.
Jelen esetben ilyen korllmény &ll fenn, kiilondsen a jogbiztonsagra tekintettel. A mar teljesedésbe ment, illetve
folyamatban 1évé normaalkalmazas viszonyainak utdlagosan generalis befolydsoldsa ugyanis - az egyedi tgyek
vizsgalata nélkiil - az adott normakontroll kdrében nem kiszamithato jogi hatasokat valtana ki.



5090

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 148. szdm

[44]

Ugyanis lehetnek olyan egyedi jogviszonyok, amelyekben a vizsgélt rendelkezések nem torvényellenes tartalommal
hatalyosulnak, miként erre a Ko6f5.042/2016/5., K6f.5026/2018/4. és Ko6f.5.028/2022/5. szamul hatarozatok
ramutattak. llyen lehet példdul az az addjogviszony, mely keretében a 2025. ad6évre megallapitott add, az adotargy
(telek) értékéhez viszonyitva sokkal alacsonyabb, s nem éri el a konfiskdlé szintet. A norma torvénysértd
hatdlyosuldsa ezek szerint nem feltétlendl jelenti azt, hogy minden mas eseti jogviszonyban, amelyre alkalmazzak,
torvénysért6 allapot keletkezik. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatai a hatalyos jogi szabalyozas keretei
kozott is kiemelik ezt az értelmezési irdnyt.

Az Onkormanyzati Tanacs mindezek alapjan a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint a jogbiztonsag védelme érdekében,
a mas jogszabalyba (tkdzd rendeleti szakaszok altaldnos alkalmazasi tilalmanak mellézésével, a vizsgalt
rendelkezéseknek csak az inditvdnnyal érintett lgyre vonatkozé alkalmazasi tilalma elrendelését tartotta
indokoltnak.

Az dontés elvi tartalma

A vagyonadé mértéke sulyosan ardnytalannak mindsiil, ha a fizetendé épitményadé nagysaga az adoeléviilés idején
beliil tobbszérésen meghaladja az adétargy forgalmi értékét.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

Az Onkormanyzati Tanacs az altalanos alkalmazasi tilalom mellézésérél az eset kdriilményeinek mérlegelése utan
aKp. 147. § (2) bekezdése szerint dontott.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet térvényességének vizsgélatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kézzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététele
a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. oktdber 6.

Dr. Sugdr Tamds s.k.
a tanacs elndke

Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
el6éado bird biré
Dr. B6g6s Fruzsina s.k. Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k.

bird biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 252/2026. (X. 8.) KE hatarozata
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének kinevezésérdl

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, valamint a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciérdl
sz6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 112. & (1) bekezdése, valamint 126. § (4) bekezdése
alapjan, az Mttv. 126. § (5) bekezdésére, valamint a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésdg Médiatanacsa
elndkének és tagjainak megvalasztasardl sz6l6 62/2026. (IX. 22.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: OGY hatarozat)
1. pont a) alpontjara figyelemmel - a miniszterelnok javaslatara — dr. Polydk Gdbort 2026. oktdber 12-ei hatallyal,
az OGY hatdrozat alapjan fennallé médiatanacsi elnoki megbizatasdnak idétartamara a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag elnokévé kinevezem.

Budapest, 2026. oktdber 8.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. oktdber 8.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

SP iigyszam: SP/3012-5/2026
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A koztarsasagi elnok 253/2026. (X. 8.) KE hatarozata
a Gazdasagi Versenyhivatal eln6khelyettese megbizatasa megsziinése idopontjanak megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény 38. § (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan - a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének javaslatira - megadllapitom, hogy dr. Bak Ldszl6, a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkhelyettesének e megbizatasa 2026. november 27-ei hatallyal, a lemondasara valé tekintettel megsztinik.

Budapest, 2026. oktéber 7.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. oktdber 8.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok

SP ligyszam: SP/3037-2/2026

A koztarsasagi elnok 254/2026. (X. 8.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnékének
javaslatara -,

az édltaldnos 6regségi nyugdijkorhatar betdltésére tekintettel

dr. Simon Miklést 2027. &prilis 1-jei hatallyal,
dr. Sziics LdszIét 2027. 4prilis 29-ei hatallyal és
dr. Pokoraczki Andrdst 2027. majus 11-ei hatallyal

birdi tisztségébdl felmentem.
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi

CLXIl. torvény 89. § ¢) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan - az Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének
javaslatara -,

nyugalloméanyba helyezés irdnti kérelmére tekintettel

dr. Dzsula Marianndt 2027. marcius 31-ei hatallyal és
dr. Somody Néra Evdt 2027. junius 17-ei hatallyal

biréi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2026. oktdber 6.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP ligyszam: SP/3020-2/2026
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A koztarsasagi elnok 255/2026. (X. 8.) KE hatarozata
dandartabornok rendfokozatba torténo kinevezésekrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szold 2021. évi
CXL. torvény 5. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan

— a honvédelmi miniszter el6terjesztésére —

Hattydr Istvdn ezredest és
Réz Levente Szabolcs ezredest

2026. oktober 23-ai hatéllyal dandartabornok rendfokozatba kinevezem.
Budapest, 2026. oktdber 6.

Dr. Baka Andrds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. oktdber 7.

Dr. Ruszin-Szendi Romulusz s. k.,
honvédelmi miniszter

SP ligyszém: SP/2996-2/2026
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A Kormany 1324/2026. (X. 8.) Korm. hatarozata
a World Aquatics 2027. évi 23. Uszé-, Vizilabda-, Miiugré, Miitiszé és Nyiltvizi Vilagbajnoksag
és 22, Masters Vilagbajnoksag megrendezésére vonatkozé Rendezési Szerz6dés modositasarol

A Kormany

1.

nagy jelentéséget tulajdonitva a kiemelt nemzetkdzi sportesemények magas szakmai szinvonall, eredményes
és koltséghatékony megrendezésének, valamint szem el6tt tartva a koltségvetési forrasok hatékony és takarékos
felhasznalasat, megallapitja, hogy a World Aquatics 2027. évi 23. Uszé-, Vizilabda-, Mdugré, Midszé és Nyiltvizi
Vildgbajnoksdg és 22. Masters Vildagbajnoksag (a tovabbiakban: Vilagbajnoksag) részletes koltségtervének
fellilvizsgélata alapjan a Vildgbajnokség a korabban tervezettnél alacsonyabb kéltségvetési raforditassal, a magyar
fél szamara kedvezobb és kiszamithatdbb szerzédéses és koltségviselési feltételek mellett megvalodsithato;

egyetért a World Aquatics, a Magyar Usz6 Szévetség és Magyarorszdg Kormanya kozott 2019. jalius 21-én
megkotott, a 2027. évi vildgbajnoksdg magyarorszagi megrendezésére vonatkozé Rendezési Szerzédés
(a tovabbiakban: Rendezési Szerz6dés) olyan mdédositasaval, amely rendezi a Nemzeti Rendezvényszervezd
Ugynokség Zartkérien Miikddé Részvénytarsasag szerzédéses szerepét és a korabbi teljesitések elismerését,
a rendezéshez kapcsolddd feladatok teljesitését a Kormdny altal biztositott koltségvetési kerethez kéti,
tovabba pontositja a szakmai és muszaki kovetelményeket, a koltségviselést, valamint a biztositasi és felel6sségi
szabalyokat;

. felhatalmazza a belligyminisztert, hogy Magyarorszag Kormdanya képviseletében, az 1. és 2. pontban foglaltakra

figyelemmel a Rendezési Szerzédés modositasardl szo6lé6 megéllapodas szovegét megtérgyalja és véglegesitse,
valamint a koltségvetési, szakmai és m(iszaki mellékletek véglegesitését kovetben alairja.
Felel6s: belligyminiszter
Hatdridé: a targyaldsok megkezdésére: azonnal
a megallapodds alairasara: a mellékletek véglegesitését kovetéen haladéktalanul

Magyar Péter s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Kozlonyt a Miniszterelnokség szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Ducsay Zsuzsanna Agnes.

A szerkesztéség cime: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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